
Zum ewigen Frieden

Ein philosophis
er Entwurf

von

Immanuel Kant

Ob diese satiris
e �Ubers
ri� auf dem S
ilde jene� holl�andis
en Ga
wirt�, worauf ein Kir
hof
gemalt war, die Mens
en �uberhaupt, oder besonder� die Staat�oberh�aupter, die de� Kriege� nie satt
werden k�onnen, oder wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen s�u�en Traum tr�aumen, mag
dahinge
ellt sein. Da� bedingt si
 aber der Verfa�er de� Gegenw�artigen au�, da�, da der praktis
e
Politiker mit dem theoretis
en auf dem Fu� 
eht, mit gro�er Selb
gef�alligkeit auf ihn al� einen
S
ulweisen herabzusehen, der dem Staat, wel
er von Erfahrung�grunds�a�en au�gehen m�u�e, mit
seinen sa
leeren Ideen keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel auf einmal werfen
la�en kann, ohne da� si
 der weltkundige Staat�mann daran kehren darf, dieser au
 im Fall eine�
Streite� mit jenem sofern konsequent verfahren m�u�e, hinter seinen auf gut Gl�u	 gewagten und
�o�entli
 ge�au�erten Meinungen ni
t Gefahr f�ur den Staat zu wittern; - dur
 wel
e Clausula
salvatoria der Verfa�er diese� si
 dann hiermit in der be
en Form wider alle b�o�li
e Au�legung
au�dr�u	li
 verwahrt wi�en will.

Er
er Abs
nitt,

wel
er die Pr�aliminarartikel zum ewigen Frieden unter Staaten

enth�alt

1. ,,E� soll kein Frieden�s
lu� f�ur einen sol
en gelten, der mit dem
geheimen Vorbehalt de� Sto�� zu einem k�un�igen Kriege gema
t
worden."

Denn al�dann w�are er ja ein blo�er Wa�en
ill
and, Aufs
ub der Feindseligkeiten, ni
t Friede, der
da� Ende aller Ho
ilit�aten bedeutet, und dem da� Beiwort ewig anzuh�angen ein s
on verd�a
tiger
Pleona�mu� i
. Die vorhandenen, obglei
 je�t viellei
t den Pazi�ierenden selb
 no
 - ni
t
bekannten Ursa
en zum k�un�igen Kriege sind dur
 den Frieden�s
lu� in�gesamt verni
tet; sie m�ogen
au
 au� ar
ivaris
en Dokumenten mit no
 so s
arfsi
tiger Au�sp�ahung�ges
i	li
keit au�geklaubt
sein. - Der Vorbehalt (re�ervatio mentali�) alter allerer
 k�un�ig au�zudenkender Pr�atensionen,
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deren kein Teil f�ur jekt Erw�ahnung tun mag, weil beide zu sehr ers
�op� sind, den Krieg for�use�en,
bei dem b�osen Willen, die er
e g�un
ige Gelegenheit zu diesem Zwe	 zu benu�en, geh�ort zur
Jesuitenkasui
ik und i
 unter der W�urde der Regenten, sowie die Willf�ahrigkeit zu derglei
en
Deduktionen unter der W�urde eine� Mini
er� de�selben, wenn man die Sa
e, wie sie an si
 selb

i
, beurteilt. -
Wenn aber, na
 aufgekl�arten Begri�en der Staat�klugheit, in be
�andiger Vergr�o�erung der
Ma
t, dur
 wel
e Mittel e� au
 sei, die wahre Ehre de� Staat� gese�t wird, so f�allt freili
 jene�
Urteil al� s
ulm�a�ig und pedantis
 in die Augen.

2. ,,E� soll kein f�ur si
 be
ehender Staat(klein oder gro�, da� gilt
hier glei
 viel) von einem andern Staate dur
 Erbung, Taus
, Kauf
oder S
enkung, erworben werden k�onnen."

Ein Staat i
 n�amli
 ni
t (wie etwa der Boden, auf dem er seinen Si� hat) eine Habe
(patrimonium). Er i
 eine Gesells
a� von Mens
en, �uber die niemand ander�, al� er selb
, zu
gebieten und zu di�ponieren hat. Ihn aber, der selb
 al� Stamm seine eigene Wurzel hatte, al�
Pfropfrei� einem andern Staate einzuverleiben, hei�t seine Exi
enz, al� einer moralis
en Person,
aufheben und au� der le�teren eine Sa
e ma
en, und widerspri
t also der Idee de� urspr�ungli
en
Vertrag�, ohne die si
 kein Re
t �uber ein Volk denken l�a�t.★ In wel
e Gefahr da� Vorurteil
dieser Erwerbung�art Europa, denn die anderen Weltteile haben nie davon gewu�t, in unsern bi� auf
die neue
en Zeiten gebra
t habe, da� si
 n�amli
 au
 Staaten einander heiraten k�onnten, i

jedermann bekannt, teil� al� eine neue Art von Indu
rie, si
 au
 ohne Aufwand von Kr�a�en dur

Familienb�undni�e �uberm�a
tig zu ma
en, teil� au
 auf sol
e Art den L�anderbesi� zu erweitern. -
Au
 die Verdingung der Truppen eine� Staat� an einen andern, gegen einen ni
t gemeins
a�li
en
Feind, i
 dahin zu z�ahlen; denn die Untertanen werden dabei al� na
 Belieben zu handhabende
Sa
en gebrau
t und verbrau
t.

3. ,,Stehende Heere (mile� perpetuu�) sollen mit der Zeit ganz
aufh�oren."

Denn sie bedrohen andere Staaten unaufh�orli
 mit Krieg, dur
 die Bereits
a�, immer dazu
ger�u
et zu ers
einen reizen diese an, si
 einander in Menge der Ger�u
eten, die keine Grenzen kennt,
zu �ubertre�en, und, indem dur
 die darauf verwandten Ko
en der Friede endli
 no
 dr�uender wird
al� ein kurzer Krieg, so sind sie selb
 Ursa
e von Angri��kriegen, um diese La
 lo�zuwerden; wozu
kommt, da� zum T�oten oder get�otet zu werden in Sold genommen zu sein, einen Gebrau
 von
Mens
en al� blo�en Mas
inen und Werkzeugen in der Hand eine� andern (de� Staat�) zu enthalten

|||
★ Ein Erbrei
 i
 ni
t ein Staat, der von einem andern Staate, sondern de�en Re
t zu regieren
an eine andere physis
e Person vererbt werden kann. Der Staat erwirbt al�dann einen Regenten,
ni
t dieser al� ein sol
er (d.i. der s
on ein andere� Neid) besi�t) den Staat.
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s
eint, der si
 ni
t wohl mit dem Re
te der Mens
heit in unserer eigenen Person vereinigen l�a�t.★
Ganz ander� i
 e� mit der freiwilligen periodis
 vorgenommenen �Ubung der Staat�b�urger in
Wa�en bewandt, si
 und ihr Vaterland dadur
 gegen Angri�e von au�en zu si
ern. - Mit der
Anh�aufung eine� S
a�e� w�urde e� ebenso gehen, da� er, von andern Staaten al� Bedrohung mit
Krieg angesehen, zu zuvorkommenden Angri�en n�otigte (weil unter den drei M�a
ten, der
Heere�ma
t, der Bunde�ma
t und der Geldma
t, die le�tere wohl da� zuverl�a�ig
e Krieg�werkzeug
sein d�ur�e), wenn ni
t die S
wierigkeit, die Gr�o�e de�selben zu erfors
en, dem entgegen
�ande.

4. ,,E� sollen keine Staat�s
ulden in Beziehung auf �au�ere
Staat�h�andel gema
t werden."

Zum Behuf der Lande��okonomie (der Wegebe�erung, neuer Ansiedelungen, Ans
a�ung der
Magazine f�ur besorgli
e Mi�wa
�jahre usw.), au�erhalb oder innerhalb dem Staate Hilfe zu
su
en, i
 diese Hilf�quelle unverd�a
tig. Aber al� entgegenwirkende Mas
ine der M�a
te
gegeneinander, i
 ein Kreditsy
em in� Unabsehli
e anwa
sender und do
 immer f�ur die
gegenw�artige Forderung (weil sie do
 ni
t von allen Gl�aubigern auf einmal ges
ehen wird)
gesi
erter S
ulden - die sinnrei
e Erfindung eine� handeltreibenden Volk� in diesem Jahrhundert -,
eine gef�ahrli
e Geldma
t, n�amli
 ein S
a� zum Kriegf�uhren, der die S
�a�e aller andern
Staaten zusammengenommen �ubertri�t, und nur dur
 den einmal bevor
ehenden Au�fall der Taxen
(der do
 au
 dur
 die Belebung de� Verkehr�, vermittel
 der R�ukwirkung auf Indu
rie und
Erwerb, no
 lange hingehalten wird) ers
�op� werden kann. Diese Lei
tigkeit Krieg zu f�uhren, mit
der Neigung der Ma
thabenden dazu, wel
e der mens
li
en Natur eingeartet zu sein s
eint,
verbunden, i
 also ein gro�e� Hinderni� de� ewigen Frieden�, wel
e� zu verbieten um de
o mehr
ein Pr�aliminarartikel de�selben sein m�u�te, weil der endli
 do
 unvermeidli
e Staat�bankerott
man
e andere Staaten unvers
uldet in den S
aden mit verwi	eln mu�, wel
e� eine �o�entli
e
L�asion der le�teren sein w�urde. Mithin sind wenig
en� andere Staaten bere
tigt, si
 gegen einen
sol
en und de�en Anma�ungen zu verb�unden.

|||
★ So antwortete ein bulgaris
er F�ur
 dem grie
is
en Kaiser, der den Zwi
 mit ihm ni
t dur

Vergie�ung de� Blut� seiner Untertanen, sondern gutm�utigerweise dur
 einen Zweikampf abma
en
wollte: ,,Ein S
mied, der Zangen hat, wird da� gl�uhende Eisen au� den Kohlen ni
t mit den
H�anden herau�nehmen."
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5. ,,Kein Staat soll si
 in die Verfa�ung und Regierung eine� andern
Staat� gewaltt�atig einmis
en."

Denn wa� kann ihn dazu bere
tigen? Etwa da� Skandal, wa� er den Untertanen eine� andern
Staat� gibt? E� kann dieser vielmehr, dur
 da� Beispiel der gro�en �Ubel, die si
 ein Volk dur

seine Gese�losigkeit zugezogen hat, zur Warnung dienent und �uberhaupt i
 da� b�ose Beispiel, wa�
eine freie Person der andern gibt, (al� Scandalum acceptum) keine L�asion derselben. - Dahin w�urde
zwar ni
t zu ziehen sein, wenn ein Staat si
 dur
 innere Verunreinigung in zwei Teile spaltete,
deren jeder f�ur si
 einen besonderen Staat vor
ellt, der auf da� Ganze Anspru
 ma
t; wo einem
derselben Bei
and zu lei
en einem �au�ern Staat ni
t f�ur Einmis
ung in die Verfa�ung de� andern
(denn e� i
 al�dann Anar
ie) angere
net werden k�onnte. Solange aber dieser innere Streit no

ni
t ents
ieden i
, w�urde diese Einmis
ung �au�erer M�a
te Verlekung der Re
te eine� nur mit
seiner inneren Krankheit ringenden, von keinem andern abh�angigen Volk�, selb
 also ein gegebene�
Skandal sein und die Autonomie aller Staaten unsi
er ma
en.

6. ,,E� soll si
 kein Staat im Kriege mit einem andern sol
e
Feindseligkeiten erlauben, wel
e da� we
selseitige Zutrauen im k�un�igen
Frieden unm�ogli
 ma
en m�u�en, al� da sind: An
ellung der
Meu
elm�order (percu��ore�), Gi�mis
er (venefici), Bre
ung der
Kapitulation, An
i�ung de� Verrat� (perduellio) in dem bekriegten
Staat etc."

Da� sind ehrlose Stratagemen. Denn irgendein Vertrauen auf die Denkung�art de� Feinde� mu�
mitten im Kriege no
 �ubrigbleiben, weil son
 au
 kein Friede abges
lo�en werden k�onnte und die
Feindseligkeit in einen Au�rottung�krieg (bellum internecinum) au�s
lagen w�urde; da der Krieg do

nur da� traurige Notmittel im Naturzu
ande i
 (wo kein Geri
t�hof vorhanden i
, der re
t�kr�a�ig
urteilen k�onnte), dur
 Gewalt sein Re
t zu behaupten; wo keiner von beiden Teilen f�ur einen
ungere
ten Feind erkl�art werden kann (weil da� s
on einen Ri
terau�spru
 vorau�se�t), sondern
der Au�s
lag de�selben (glei
 al� vor einem sogenannten Gotte�geri
te) ents
eidet, auf we�en Seite
da� Re
t i
; zwis
en Staaten aber si
 kein Be
rafung�krieg (bellum punitivum) denken l�a�t (weil
zwis
en ihnen kein Verh�altni� eine� Oberen zu einem Untergebenen 
attfindet). - Worau� denn
folgt: da� ein Ausrottung�krieg, wo die Vertilgung beide Teile zuglei
, und mit dieser au
 alle�
Re
t� fre�en kann, den ewigen Frieden nur auf dem gro�en Kir
hofe der Mens
engattung

attfinden la�en w�urde. Ein sol
er Krieg also, mithin au
 der Gebrau
 der Mittel, die dahin
f�uhren, mu� s
le
terding� unerlaubt sein. - Da� aber die genannten Mittel unvermeidli
 dahin
f�uhren, erhellet darau�: da� jene h�ollis
en K�un
e, da sie an si
 selb
 niedertr�a
tig sind, wenn sie in
Gebrau
 gekommen, si
 ni
t lange innerhalb der Grenze de� Kriege� halten, wie etwa der
Gebrau
 der Spione (uti exploratoribu�), wo nur die Ehrlosigkeit anderer (die nun einmal ni
t
au�gerottet werden kann) benu�t wird, sondern au
 in den Frieden�zu
and �ubergehen und so die
Absi
t de�selben g�anzli
 verni
ten w�urden.
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Obglei
 die angef�uhrten Gese�e objektiv, d. i. in der Intention der Ma
thabenden, lauter
Verbotgese�e (lege� pronhibitivae) sind, so sind do
 einige derselben von der 
rengen, ohne
Unters
ied der Um
�ande geltenden Art (lege� �trictae), die sofort auf Abs
a�ung dringen (wie Nr.
4, 5, 6), andere aber (wie Nr. 2, 3, 4), die zwar ni
t al� Au�nahmen von der Re
t�regel,
aber do
 in R�u	si
t auf die Au��ubung derselben, dur
 die Um
�ande, subjektiv f�ur die Befugni�
erweiternd (lege� latae), und Erlaubni�e enthalten, die Vollf�uhrung aufzus
ieben, ohne do
 den
Zwe	 au� den Augen zu verlieren, der diesen Aufs
ub, z. B. der Wiederer
attung der gewi�en
Staaten, na
 Nr. 2, en�ogenen Freiheit, ni
t auf den Nimmertag (wie Augu
 zu verspre
en
pflegte, ad calenda� graeca�) au�zuse�en, mithin ni
t die Ni
ter
attung, sondern nur, damit sie
ni
t �ubereilt und so der Absi
t selb
 zuwider ges
ehe, die Verz�ogerung erlaubt. Denn da� Verbot
betri�t hier nur die Erwerbung�art, die fernerhin ni
t gelten soll, aber ni
t den Besi�
and, der, ob
er zwar ni
t den erforderli
en Re
t�titel hat, do
 zu seiner Zeit (der putativen Erwerbung), na

der damaligen �o�entli
en Meinung, von allen Staaten f�ur re
tm�a�ig gehalten wurde.★

|||
★ Ob e� au�er dem Gebot (lege� praeceptivae), und Verbot (lege� prohibitivae), no

Erlaubni�gese�e (lege� permi��ivae) der reinen Vernun� geben k�onne, i
 bi�her ni
t ohne Grund
bezweifelt worden. Denn Gese�e �uberhaupt enthalten einen Grund objektiver und praktis
er
Notwendigkeit, Erlaubni� aber einen der praktis
en Zuf�alligkeit gewi�er Handlungen; mithin w�urde
ein Erlaubni�gese� N�otigung zu einer Handlung, zu dem, wozu jemand ni
t gen�otigt werden kann,
enthalten, wel
e�, wenn da� Objekt de� Gese�e� in beiderlei Beziehung einerlei Bedeutung h�atte,
ein Widerspru
 sein w�urde. - Nun geht aber hier im Erlaubni�gese�e da� vorau�gese�te Verbot nur
auf die k�un�ige Erwerbung�art eine� Re
t� (z. B. dur
 Erbs
a�), die Befreiung aber von diesem
Verbot, d. i. die Erlaubni�, auf den gegenw�artigen Besi�
and, wel
er le�tere, im �Ubers
ritt
au� dem Naturzu
ande in den b�urgerli
en, al� ein, obwohl unre
tm�a�iger, denno
 ehrli
er
Besi� (po��e��io putativa) na
 einem Erlaubni�gese�e de� Naturre
t� no
 fernerhin fortdauern
kann, obglei
 ein putativer Besi�, sobald al� er al� ein sol
er erkannt worden, im Naturzu
ande,
imglei
en eine �ahnli
e Erwerbung�art im na
maligen b�urgerli
en (na
 ges
ehenem �Ubers
ritt)
verboten i
, wel
e Befugni� de� fortdauernden Besi�e� ni
t 
attfinden w�urde, wenn eine sol
e
vermeintli
e Erwerbung im b�urgerli
en Zu
ande ges
ehen w�are; denn da w�urde er, al� L�asion,
sofort na
 Entde	ung seiner Unre
tm�a�igkeit aufh�oren m�u�en.

I
 habe hiemit nur beil�aufig die Lehrer de� Naturre
t� auf den Begri� einer lex permi��iva, wel
er
si
 einer sy
ematis
-einteilenden Vernun� von selb
 darbietet, aufmerksam ma
en wollen; vornehmli
,
da im Zivilgese�e (
atuaris
en) �o�er� davon Gebrau
 gema
t wird, nur mit dem Unters
iede, da�
da� Verbotgeset f�ur si
 allein da
eht, die Erlaubni� aber ni
t al� eins
r�ankende Bedingung (wie e�
sollte) in jene� Gese� mit hineingebra
t, sondern unter die Au�nahmen geworfen wird. - Da hei�t e�
dann: diese� oder jene� wird verboten: e� sei denn Nr. 4, Nr. 2, Nr. 3, und so weiter in�
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Unabsehli
e, wo die Erlaubni�e nur zuf�alligerweise, ni
t na
 einem Prinzip, sondern dur
 Herum-
tappen unter vorkommenden F�allen, zum Gese� hinzukommen; denn son
 h�atten die Bedingungen in
die Formel de� Verbotk�gese�e� mit hineingebra
t werden m�u�en, wodur
 e� dann zuglei
 ein Erlau-
bni�gese� geworden w�are. - E� i
 daher zu bedauern, da� die sinnrei
e, aber unaufgel�o
 gebliebene
Preigaufgabe de� ebenso weisen al� s
arfsinnigen Herrn Grafen von Windis
gr�at, wel
e gerade auf
da� le�tere drang, so bald verla�en worden. Denn die M�ogli
keit einer sol
en (der mathematis
en
�ahnli
en) Formel i
 der einzige e
te Probier
ein einer konsequent bleibenden Gese�gebung, ohne wel
e
da� sogenannte iu� certum immer ein frommer Wuns
 bleiben wird. - Son
 wird man blo� generale
Gese�e (die im allgemeinen gelten), aber keine universalen (die allgemein gelten) haben, wie e� do

der Begri� eine� Gese�e� zu erfordern s
eint.
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Zweiter Abs
nitt,

wel
er die Definitivartikel zum ewigen Frieden unter Staaten enth�alt

Der Frieden�zu
and unter Mens
en, die nebeneinander leben, i
 kein
Natur
and (�tatu� naturali�), der vielmehr ein Zu
and de� Kriege�
i
, d. i. wennglei
 ni
t immer ein Au�bru
 der Feindseligkeiten, do

immerw�ahrende Bedrohung mit denselben. Er mu� also ge
i�et werden;
denn die Unterla�ung der le�teren i
 no
 ni
t Si
erheit daf�ur, und,
ohne da� sie einem Na
bar von dem andern gelei
et wird (wel
e� aber
nur in einem gese�li
en Zu
ande ges
ehen kann), kann jener diesen,
wel
en er dazu aufgefordert hat, al� einen Feind behandeln.★

|||
★ Gemeinigli
 nimmt man an, da� man gegen niemand feindli
 verfahren d�urfe, al� nur, wenn er
mi
 s
on t�atig l�adiert hat, und da� i
 au
 ganz ri
tig, wenn beide im b�urgerli
-gese�li
en Zu
ande
sind. Denn dadur
, da� dieser in denselben getreten i
, lei
et er jenem (vermittel
 der Obrigkeit,
wel
e �uber beide Gewalt hat) die erforderli
e Si
erheit. - Der Mens
 aber (oder da� Volk) im
blo�en Natur
ande benimmt mir diese Si
erheit und l�adiert mi
 s
on dur
 eben diesen Zu
and, in
dem er neben mir i
, obglei
 ni
t t�atig (facto), do
 dur
 die Gese�losigkeit seine� Zu
ande� (�tatu
iniu�to), wodur
 i
 be
�andig von ihm bedroht werde, und i
 kann ihn n�otigen, entweder mit mir in
einen gemeins
a�li
-gese�li
en Zu
and zu treten, oder au� meiner Na
bars
a� zu wei
en.
- Da� Po
ulat also, wa� allen folgenden Artikeln zugrunde liegt, i
: Alle Mens
en, die aufeinander
we
selseitig einflie�en k�onnen, m�u�en zu irgendeiner b�urgerli
en Verfa�ung geh�oren.
Alle re
tli
e Verfa�ung aber i
, wa� die Personen betri�t, die darin 
ehen,
1) die na
 dem Staat�b�urgerre
t der Mens
en, in einem Volk (iu� civitati�),
2) na
 dem V�olkerre
t der Staaten in Verh�altni� gegeneinander (iu� gentium),
3) die na
 dem Weltb�urgerre
t, sofern Mens
en und Staaten, in �au�erem aufeinander einflie�endem
Verh�altni� 
ehend, al� B�urger eine� allgemeinen Mens
en
aat� anzusehen sind (iu� co�mopoliticum).
Diese Einteilung i
 ni
t willk�urli
, sondern notwendig in Beziehung auf die Idee vom ewigen Frieden.
Denn wenn nur einer von diesen im Verh�altni�e de� physis
en Einflu�e� auf den andern, und do

im Natur
ande w�are, so w�urde damit der Zu
and de� Kriege� verbunden sein, von dem befreit zu
werden hier eben die Absi
t i
.
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Er
er Definitivartikel zum ewigen Frieden

Die b�urgerli
e Verfa�ung in jedem Staate soll republikanis
 sein

Die er
li
 na
 Prinzipien der Freiheit der Glieder einer Gesells
a� (al� Mens
en), zweiten� na

Grunds�a�en der Abh�angigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gese�gebung (al� Untertanen),
und dritten�, die na
 dem Geseder Glei
heit derselben (al� Staat�b�urger) ge
i�ete Verfa�ung - die
einzige, wel
e au� der Idee de� urspr�ung li
en Vertrag� hervorgeht, auf der alle re
tli
e
Gese�gebung eine� Volk� gegr�undet sein mu� - i
 die republikanis
e. ★

Diese i
 also, wa� da� Re
t betri�t, an si
 selb
 diejenige, wel
e allen Arten der b�urgerli
en
Kon
itution urspr�ungli
 zugrunde liegt; und nun i
 nur die Frage: ob sie au
 die einzige i
, die
zum ewigen Frieden hinf�uhren kann?
Nun hat aber die republikanis
e Verfa�ung, au�er der Lauterkeit ihre� Ursprung�, au� dem reinen
Quell de� Re
t�begri�� entsprungen zu sein, no
 die Au�si
t in die gew�uns
te Folge, n�amli
 den
ewigen Friedenz wovon der Grund dieser i
. - Wenn (wie e� in dieser Verfa�ung ni
t ander� sein
kann) die Bei
immung der Staat�b�urger dazu erfordert wird, um zu bes
lie�en, ,,ob Krieg sein
solle oder ni
t", so i
 ni
t� nat�urli
er, al� da�, da sie alle Drangsale de� Kriege� �uber si
 selb

bes
lie�en m�u�ten (al� da sind: selb
 zu fe
ten; die Ko
en de� Kriege� au� ihrer eigenen Habe
herzugeben; die Verw�u
ung, die er hinter si
 l�a�t, k�ummerli
 zu verbe�ern; zum �Uberma�e de�
�Ubel� endli
 no
 eine, den Frieden selb
 verbitternde, nie (wegen naher immer neuer Kriege) zu
tilgende S
uldenla
 selb
 zu �ubernehmen), sie si
 sehr bedenken werden, ein so s
limme� Spiel
anzufangen. Dahingegen in einer Verfa�ung, wo der Untertan ni
t Staat�b�urger, die also ni
t
republikanis
 i
, e� die unbedenkli

e Sa
e von der Welt i
, weil da� Oberhaupt ni
t
Staat�geno�e, sondern Staat�eigent�umer i
, an seinen Tafeln, Jagden, Lu
s
l�o�ern, Ho�e
en u.
dgl. dur
 den Krieg ni
t da� minde
e einb�u�t, diesen also wie eine Art von Lu
partie au�
unbedeutenden Ursa
en bes
lie�en, und der An
�andigkeit wegen dem dazu allezeit fertigen
diplomatis
en Korp� die Re
tfertigung de�selben glei
g�ultig �uberla�en kann.
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★ Re
tli
e (mithin �au�ere) Freiheit kann ni
t, wie man wohl zu tun pflegt, dur
 die Befugni�
definiert werden: ,,Alle� zu tun, wa� man will, wenn man nur keinem Unre
t tut." Denn wa�
hei�t Befugni�? Die M�ogli
keit einer Handlung, sofern man dadur
 keinem Unre
t tut. Also w�urde
die Erkl�arung so lauten: ,,Freiheit i
 die M�ogli
keit der Handlungen, dadur
 man keinem Unre
t
tut. Man tut keinem Unre
t (man mag au
 tun, wa� man will), wenn man nur keinem Unre
t
tut"; folgli
 i
 e� leere Tautologie. - Vielmehr i
 meine �au�ere (re
tli
e) Freiheit so zu erkl�aren:
sie i
 die Befugni�, keinen �au�eren Gese�en zu gehor
en, al� zu denen i
 meine Bei
immung habe
geben k�onnen. - Ebenso i
 �au�ere (re
tli
e) Glei
heit in einem Staate da�jenige Verh�altni� der
Staat�b�urger, na
 wel
em keiner den andern wozu re
tli
 verbinden kann, ohne da� er si
 zuglei

dem Gese� unterwir�, von diesem we
selseitig auf dieselbe Art au
 verbunden werden zu k�onnen.
(Vom Prinzip der re
tli
en Abh�angigkeit, da diese� s
on in dem Begri�e einer Staat�verfa�ung
�uberhaupt liegt, bedarf e� keiner Erkl�arung). Die G�ultigkeit dieser angeborenen, zur Mens
heit
notwendig geh�orenden und unver�au�erli
en Re
te wird dur
 da� Prinzip der re
tli
en Verh�altni�e
de� Mens
en selb
 zu h�oheren Wesen (wenn er si
 sol
e denkt) be
�atigt und erhoben, indem er si

na
 eben denselben Grunds�aten au
 al� Staat�b�urger einer �ubersinnli
en Welt vor
ellt. - Denn
wa� meine Freiheit betri�t, so habe i
, selb
 in Ansehung der g�ottli
en, von mir dur
 blo�e Vernun�
erkennbaren Gese�e, keine Verbindli
keit, al� nur sofern i
 dazu selber habe meine Bei
immung geben
k�onnen (denn dur
� Freiheit�gese� meiner eigenen Vernun� ma
e i
 mir allerer
 einen Begri� vom
g�ottli
en Willen). Wa� in Ansehung de� erhaben
en Weltwesen� au�er Gott, wel
e� i
 mir etwa
denken m�o
te (einen gro�en �Uon), da� Prinzip der Glei
heit betri�t, so i
 kein Grund da, warum
i
, wenn i
 in meinem Po
en meine Pfli
t tue, wie jener �Aon e� in dem seinigen, mir blo� die
Pfli
t zu gehor
en, jenem aber da� Re
t zu befehlen zukommen solle. - Da� diese� Prinzip der
Glei
heit ni
t (sv wie da� der Freiheit) au
 auf da� Verh�altni� zu Gott pa�t, davon i
 der Grund
dieser, weil diese� Wesen da� einzige i
, bei dem der Pfli
tbegri� aufh�ort.
Wa� aber da� Re
t der Glei
heit aller Staat�b�urger, al� Untertanen, betri�t, so kommt e� in
Beantwortung der Frage von der Zul�a�igkeit de� Erbadel� allein darauf an: ,,Ob der vom Staat
zuge
andene Rang (eine� Untertan� vor dem andern) vor dem Verdien
, oder diese� vor jenem
vorhergehen m�u�e." - Nun i
 o�enbar: da�, wenn der Rang mit der Geburt verbunden wird, e�
ganz ungewi� i
, ob da� Verdien
 (Amt�ges
i	li
keit und Amt�treue) au
 folgen werde; mithin
i
 e� ebensoviel, al� ob er ohne alle� Verdien
 dem Beg�un
igten zuge
anden w�urde (Befehl�haber
zu sein); wel
e� der allgemeine Volk�wille in einem urspr�ungli
en Vertrage (der do
 da� Prinzip
aller Re
te i
) nie bes
lie�en wird. Denn ein Edelmann i
 darum ni
t sofort ein edler Mann. -
Wa� den Amt�adel (wie man den Rang einer h�oheren Magi
ratur nennen k�onnte, und den man si

dur
 Verdien
e erwerben mu�) betri�t, so klebt der Rang da ni
t, al� Eigentum, an der Person,
sondern am Po
en, und die Glei
heit wird dadur
 ni
t verle�t; weil, wenn jene ihr Amt niederlegt,
sie zuglei
 den Rang ablegt und unter da� Volk zur�u	tritt. -
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Damit man die republikanis
e Verfa�ung ni
t (wie gemeinigli
 ges
ieht) mit der demokratis
en
verwe
sele, mu� folgende� bemerkt werden. Die Formen eine� Staat� (civita�) k�onnen entweder
na
 dem Unters
iede der Personen, wel
e die ober
e Staat�gewalt innehaben, oder na
 der
Regierung�art de� Volk� dur
 sein Oberhaupt, er mag sein, wel
er er wolle, eingeteilt werden; die
er
e hei�t eigentli
 die Form der Beherrs
ung (forma imperii), und e� sind nur drei derselben
m�ogli
, wo n�amli
 entweder nur einer, oder einige unter si
 verbunden, oder alle zusammen,
wel
e die b�urgerli
e Gesells
a� au�ma
en, die Herrs
ergewalt besi�en (Autokratie, Ari
okratie und
Demokratie, F�ur
engewalt, Adel�gewalt und Volk�gewalt). Die zweite i
 die Form der Regierung
(forma regimini�), und betri�t die auf die Kon
itution (den Akt de� allgemeinen Willen�, wodur

die Menge ein Volk wird) gegr�undete Art, wie der Staat von seiner Ma
tvollkommenheit Gebrau

ma
t: und i
 in dieser Beziehung entweder republikanis
 oder despotis
.
Der Republikani�mu� i
 da� Staat�prinzip der Absonderung der au�f�uhrenden Gewalt (der
Regierung) von der gese�gebenden; der Despoti�mu� i
 da� der eigenm�a
tigen Vollziehung de�
Staat� von Gese�en, die er selb
 gegeben hat, mithin der �o�entli
e Wille, sofern er von dem
Regenten al� sein Privatwille gehandhabt wird. - Unter den drei Staat�formen i
 die der
Demokratie, im eigentli
en Ver
ande de� Wort�, notwendig ein Despoti�mu�, weil sie eine
exekutive Gewalt gr�undet, da alle �uber und allenfall� au
 wider einen (der also ni
t mit ein
immt),
mithin alle, die do
 ni
t alle sind, bes
lie�en; wel
e� ein Widerspru
 de� allgemeinen Willen� mit
si
 selb
 und mit der Freiheit i
.

Alle Regierung�form n�amli
, die ni
t repr�asentativ i
, i
 eigentli
 eine Unform, weil der
Gese�geber in einer und derselben Person zuglei
 Voll
re	er seine� Willen� (so wenig, wie da�
allgemeine de� Obersa�e� in einem Vernun�s
lu�e zuglei
 die Subsumtion de� besondern unter
jenem im Untersa�e) sein kann, und, wennglei
 die zwei andern Staat�verfa�ungen sofern immer
fehlerha� sind, da� sie einer sol
en Regierung�art Raum geben, so i
 e� bei ihnen do
 wenig
en�
m�ogli
, da� sie eine dem Gei
e eine� repr�asentativen Sy
em� gem�a�e Regierung�art ann�ahmen,
wie etwa Friedri
 ll. wenig
en� sagte: er sei blo� der ober
e Diener de� Staat� ★, dahingegen die
demokratis
e e� unm�ogli
 ma
t, weil alle� da Herr sein will. - Man kann daher sagen: je kleiner
da� Personale der Staat�gewalt (die Zahl der Herrs
er), je gr�o�er dagegen die Repr�asentation
derselben, de
o mehr 
immt die Staat�verfa�ung zur M�ogli
keit de� Republikani�mu�, und sie kann
ho�en, dur
 allm�ahli
e Reformen si
 dazu endli
 zu erheben. Au� diesem Grunde i
 e� in der
Ari
okratie s
on s
werer al� in der Monar
ie, in der Demokratie aber unm�ogli
 ander�, al� dur

gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkommen re
tli
en Verfa�ung zu gelangen.

E� i
 aber an der Regierung�art ✫ dem Volk ohne alle Verglei
ung mehr gelegen, al� an der
Staat�form (wiewohl au
 auf dieser ihre mehrere oder mindere Angeme�enheit zu jenem Zwe	e sehr
viel ankommt). Zu jener aber, wenn sie dem Re
t�begri�e gem�a� sein soll, geh�ort da� repr�asentative
Sy
em, in wel
em allein eine republikanis
e Regierung�art m�ogli
, ohne wel
e� sie (die
Verfa�ung mag sein, wel
e sie wolle) despotis
 und gewaltt�atig i
. - Keine der alten sogenannten
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Republiken hat diese� gekannt, und sie mu�ten si
 dar�uber au
 s
le
terding� in den Despoti�mu�
aufl�osen, der unter der Obergewalt eine� einzigen no
 der ertr�agli

e unter allen i
.

|||
★ Man hat die hohen Benennungen, die einem Beherrs
er o� beigelegt werden (die eine� g�ottli
en
Gesalbten, eine� Verweser� de� g�ottli
en Willen� auf Erden und Stellvertreter� de�selben), al� grobe,
s
windlig ma
ende S
mei
eleien o� getadelt; aber mi
 d�unkt ohne Grund. - Weit gefehlt, da� sie
den Lande�herrn sollten ho
m�utig ma
en, so m�u�en sie ihn vielmehr in seiner Seele dem�utigen, wenn
er Ver
and hat (wel
e� man do
 vorau�sehen mu�) und e� bedenkt, da� er ein Amt �ubernommen
habe, wa� f�ur einen Mens
en zu gro� i
, n�amli
 da� Heilig
e, wa� Gott auf Erden hat, da� Re
t
der Mens
en zu verwalten, und diesem Augapfel Gotte� irgendworin zu nahe getreten zu sein, jederzeit
in Besorgni� 
ehen mu�.

✫ Mallet du Pan r�uhmt in seiner geniet�onenden, aber hohlen und sa
leeren Spra
e: na
 vielj�ahriger
Erfahrung endli
 zur �Uberzeugung von der Wahrheit de� bekannten Spru
� de� Pope gelangt zu
sein: ,,La� �uber die be
e Regierung Narren 
reiten; die be
gef�uhrte i
 die be
e." Wenn da� so viel
sagen soll: die am be
en gef�uhrte Regierung i
 am be
en gef�uhrt, so hat er, na
 Swi�� Au�dru	,
eine Nu� aufgebi�en, die ihn mit einer Made belohnte; soll e� aber bedeuten, sie sei au
 die be
e
Regierung�art, d. i. Staat�verfa�ung, so i
 e� grundfals
; denn Exempel von guten Regierungen
beweisen ni
t� f�ur die Regierung�art. - Wer hat wohl be�er regiert al� ein Titu� und Marcu�
Aureliu�, und do
 hinterlie� der eine einen Domitian, der andere einen Commodu� zu Na
folgern;
wel
e� bei einer guten Staat�verfa�ung ni
t h�atte ges
ehen k�onnen, da ihre Untaugli
keit zu diesem
Po
en fr�uh genug bekannt war, und die Ma
t de� Beherrs
er� au
 hinrei
end war, um sie
au�zus
lie�en.

11



Zweiter Definitivartikel zum ewigen Frieden

Da� V�olkerre
t soll auf einen F�oderali�mu� freier Staaten

gegr�undet sein

V�olker, al� Staaten, k�onnen wie einzelne Mens
en beurteilt werden, die si
 in ihrem Naturzu
ande
(d. i. in der Unabh�angigkeit von �au�ern Gese�en) s
on dur
 ihr Nebeneinandersein l�adieren, und
deren jeder, um seiner Si
erheit willen, von dem andern fordern kann und soll, mit ihm in eine der
b�urgerli
en �ahnli
e Verfa�ung zu treten, wo jedem sein Re
t gesi
ert werden kann. Die� w�are ein
V�olkerbund, der aber glei
wohl kein V�olker
aat sein m�u�te. Darin aber w�are ein Widerspru
; weil
ein jeder Staat da� Verh�altni� eine� Oberen (Gese�gebenden) zu einem Unteren (Gehor
enden,
n�amli
 dem Volk) enth�alt, viele V�olker aber in einem Staat nur ein Volk au�ma
en w�urden,
wel
e� (da wir hier da� Re
t der V�olker gegeneinander zu erw�agen haben, sofern sie so viel
vers
iedene Staaten au�ma
en, und ni
t in einem Staat zusammens
melzen sollen) der
Vorau�se�ung widerspri
t.
Glei
wie wir nun die Anh�angli
keit der Wilden an ihre gese�lose Freiheit, si
 lieber unaufh�orli
 zu
balgen, al� si
 einem gese�li
en, von ihnen selb
 zu kon
ituierenden Zwange zu unterwerfen, mithin
die tolle Freiheit der vern�un�igen vorzuziehen, mit tiefer Vera
tung ansehen und al� Rohigkeit,
Unges
li�enheit und viehis
e Abw�urdigung der Mens
heit betra
ten, so, sollte man denken, m�u�ten
gesittete V�olker (jede� f�ur si
 zu einem Staat vereinigt) eilen, au� einem so verworfenen Zu
ande
je eher de
o lieber herau�zukommen.
Statt de�en aber se�t vielmehr jeder Staat seine Maje
�at (denn Volk�maje
�at i
 ein ungereimter
Au�dru	) gerade darin, gar keinem �au�eren gese�li
en Zwange unterworfen zu sein, und der Glanz
seine� Oberhaupte� be
eht darin, da� ihm, ohne da� er si
 eben selb
 in Gefahr se�en darf, viele
Tausende zu Gebot 
ehen, si
 f�ur eine Sa
e, die sie ni
t� angeht, aufopfern zu la�en ★, und der
Unters
ied der europ�ais
en Wilden von den amerikanis
en be
eht haupts�a
li
 darin, da�, da man
e
St�amme der le�teren von ihren Feinden g�anzli
 sind gege�en worden, die er
eren ihre �Uberwundenen
be�er zu benu�en wi�en, al� sie zu verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Untertanen, mithin au
 die
Menge der Werkzeuge zu no
 au�gebreiteteren Kriegen dur
 sie zu vermehren wi�en.

|||||
★ So gab ein bulgaris
er F�ur
 dem grie
is
en Kaiser, der gutm�utigerweise seinen Streit mit ihm
dur
 einen Zweikampf au�macdhen wollte, zur Antwort: ,,Ein S
mied, der Zangen hat, wird da�
gl�uhende Eisen au� den Kohlen ni
t mit seinen H�anden herau�langen."
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Bei der B�o�artigkeit der mens
li
en Natur, die si
 im freien Verh�altni� der V�olker unverhohlen
bli	en l�a�t (inde�en da� sie im b�urgerli
-gese�li
en Zu
ande durh den Zwang der Regierung si

sehr vers
leiert), i
 e� do
 sehr zu verwundern, da� da� Wort Re
t au� der Krieg�politik no

ni
t al� pedantis
 ganz hat verwiesen werden k�onnen, und si
 no
 kein Staat erk�uhnet hat, si
 f�ur
die le�tere Meinung �o�entli
 zu erkl�aren; denn no
 werden Hugo Grotiu�, Pufendorf, Vattel u.
a. m. (lauter leidige Tr�o
er), obglei
 ihr Kodex, philosophis
 oder diplomatis
 abgefa�t, ni
t die
minde
e gese�li
e Kra� hat, oder au
 nur haben kann (weil Staaten al� sol
e ni
t unter einem
gemeins
a�li
en �au�eren Zwange 
ehen), immer treuherzig zur Re
tfertigung eine� Krieg�angri��
angef�uhrt, ohne da� e� ein Beispiel gibt, da� jemal� ein Staat dur
 mit Zeugni�en so wi
tiger
M�anner bewa�nete Argumente w�are bewogen worden, von seinem Vorhaben abzu
ehen. - Diese
Huldigung, die jeder Staat dem Re
t�begri�e (wenig
en� den Worten na
) lei
et, bewei
 do
,
da� eine no gr�o�ere, obzwar zurzeit s
lummernde, moralis
e Anlage im Mens
en anzutre�en sei,
�uber da� b�ose Prinzip in ihm (wa� er ni
t ableugnen kann) do
 einmal Mei
er zu werden, und
die� au
 von andern zu ho�en; denn son
 w�urde da� Wort Re
t den Staaten, die si
 einander
befehden wollen, nie in den Mund kommen, e� sei denn, blo� um seinen Spott damit zu treiben, wie
jener gallis
e F�ur
 e� erkl�arte: ,,E� i
 der Vorzug, den die Natur dem St�arkern �uber den
S
w�a
ern gegeben hat, da� dieser ihm gehor
en soll."
Da die Art, wie Staaten ihr Re
t verfolgen, nie, wie bei einem �au�ern Geri
t�hofe, der Proze�,
sondern nur der Krieg sein kann, dur
 diesen aber und seinen g�un
igen Au�s
lag, den Sieg, da�
Re
t ni
t ents
ieden wird, und dur
 den Frieden�vertrag zwar wohl dem die�maligen Kriege, aber
ni
t dem Krieg�zu
ande (immer zu einem neuen Vorwand zu finden) ein Ende gema
t wird (den
man au
 ni
t geradezu f�ur ungere
t erkl�aren kann, weil in diesem Zu
ande jeder in seiner eigenen
Sa
e Ri
ter i
), glei
wohl aber von Staaten, na
 dem V�olkerre
t, ni
t eben da� gelten kann,
wa� von Mens
en im gese�losen Zu
ande na
 dem Naturre
t gilt, ,,au� diesem Zu
ande
herau�gehen zu sollen" (weil sie al� Staaten innerli
 s
on eine re
tli
e Verfa�ung haben und also
dem Zwange anderer, sie na
 ihren Re
t�begri�en unter eine erweiterte gese�li
e Verfa�ung zu
bringen, entwa
sen sind), inde�en da� do
 die Vernun� vom Throne der h�o

en moralis

gese�gebenden Gewalt herab den Krieg al� Re
t�gang s
le
terding� verdammt, den Frieden�zu
and
dagegen zur unmittelbaren Pfli
t ma
t, wel
er do
, ohne einen Vertrag der V�olker unter si
, ni
t
ge
i�et oder gesi
ert werden kann: - so mu� e� einen Bund von besonderer Art geben, den man den
Frieden�bund (foedu� pacificum) nennen kann, der vom Frieden�vertrag (pactum paci�) darin
unters
ieden sein w�urde, da� dieser blo� einen Krieg, jener aber alle Kriege auf immer zu endigen
su
te. Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner Ma
t de� Staat�, sondern ledigli
 auf
Erhaltung und Si
erung der Freiheit eine� Staat�, f�ur si
 selb
 und zuglei
 anderer verb�undeten
Staaten, ohne da� diese do
 si
 de�halb (wie Mens
en im Naturzu
ande) �o�entli
en Gese�en, und
einem Zwange unter denselben, unterwerfen d�urfen. - Die Au�f�uhrbarkeit (objektive Realit�at) dieser
Idee der F�oderalit�at, die si
 allm�ahli
 �uber alle Staaten er
reben soll, und so zum ewigen Frieden
hinf�uhrt, l�a�t si
 dar
ellen. Denn wenn da� Gl�u	 e� so f�ugt: da� ein m�a
tige� und aufgekl�arte�
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Volk si
 zu einer Republik (die ihrer Natur na
 zum ewigen Frieden geneigt sein mu�) bilden
kann, so gibt diese einen Mittelpunkt der f�oderativen Vereinigung f�ur andere Staaten ab, um si
 an
sie anzus
lie�en und so den Freiheit�zu
and der Staaten, gem�a� der Idee de� V�olkerre
t�, zu
si
ern, und si
 dur
 mehrere Verbindungen dieser Art na
 und na
 immer weiter au�zubreiten.
Da� ein Volk sagt: ,,E� soll unter un� kein Krieg sein; denn wir wollen un� in einen Staat
formieren, d. i. un� selb
 eine ober
e gese�gebende, regierende und ri
tende Gewalt se�en, die
unsere Streitigkeiten friedli
 au�glei
t" - da�, l�a�t si
 ver
ehen. - Wenn aber dieser Staat sagt:
,,E� soll kein Krieg zwis
en mir und andern Staaten sein, obglei
 i
 keine ober
e gese�gebende
Gewalt erkenne, die mir mein, und der i
 ihr Re
t si
ere," so i
 e� gar ni
t zu ver
ehen, worauf
i
 dann da� Vertrauen zu meinem Re
te gr�unden wolle, wenn e� ni
t da� Surrogat de�
b�urgerli
en Gesells
a��bunde�, n�amli
 der freie F�oderali�mu� i
, den die Vernun� mit dem
Begri�e de� V�olkerre
t� notwendig verbinden mu�, wenn �uberall etwa� dabei zu denken �ubrig
bleiben soll.
Bei dem Begri�e de� V�olkerre
t�, al� eine� Re
t� zum Kriege, l�a�t si
 eigentli
 gar ni
t�
denken (weil e� ein Re
t sein soll, ni
t na
 allgemein g�ultigen �au�ern, die Freiheit jede� einzelnen
eins
r�ankenden Gese�en, sondern na
 einseitigen Maximen dur
 Gewalt, wa� Re
t sei, zu
be
immen), e� m�u�te denn darunter ver
anden werden: da� Mens
en, die so gesinnt sind, ganz re
t
ges
ieht, wenn sie si
 untereinander aufreiben, und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe
finden, da� alle Greuel der Gewaltt�atigkeit samt ihren Urhebern bede	t. - F�ur Staaten im
Verh�altni�e untereinander kann e� na
 der Vernun� keine andere Art geben, au� dem gese�losen
Zu
ande, der lauter Krieg enth�alt, herau�zukommen, al� da� sie, ebenso wie einzelne Mens
en, ihre
wilde (gese�lose) Freiheit aufgeben, si
 zu �o�entli
en Zwang�gese�en bequemen, und so einen
(freili
 immer wa
senden) V�olker
aat (civita� gentium), der zule�t alle V�olker der Erde befa�en
w�urde, bilden. Da sie diese� aber na
 ihrer Idee vom V�olkerre
t dur
au� ni
t wollen, mithin,
wa� in the�i ri
tig i
, in hypothe�i verwerfen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer
Weltrepublik (wenn ni
t alle� verloren werden soll) nur da� negative Surrogat eine� den Krieg
abwehrenden, be
ehenden und si
 immer au�breitenden Bunde� den Strom der re
ts
euenden,
feindseligen Neigung aufhalten, do
 mit be
�andiger Gefahr ihre� Au�bru
�. (Furor impiu� intu�
- fremit horridu� ore cruento. Virgil.) ★
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★ Na
 einem beendigten Kriege, beim Frieden�s
lu�e, m�o
te e� wohl f�ur ein Volk ni
t uns
i	li

sein, da� na
 dem Dankfe
e ein Bu�tag au�ges
rieben w�urde, den Himmel im Namen de� Staat� um
Gnade f�ur die gro�e Vers�undigung anzurufen, die da� mens
li
e Ges
le
t si
 no
 immer zus
ulden
kommen l�a�t, si
 keiner gese�li
en Verfa�ung im Verh�altni� auf andere V�olker f�ugen zu wollen,
sondern 
olz auf seine Unabh�angigkeit lieber da� barbaris
e Mittel de� Kriege� (wodur
 do
 da�,
wa� gesu
t wird, n�amli
 da� Re
t eine� jeden Staat�, ni
t au�gema
t wird) zu gebrau
en. -
Die Dankfe
e w�ahrend dem Kriege �uber einen erfo
tenen Sieg, die Hymnen, die (auf gut israelitis
)
dem Herrn der Heers
aren gesungen werden, 
ehen mit der morglis
en Idee de� Vater� der Mens
en
in ni
t minder 
arkem Kontra
; weil sie au�er der Glei
g�ultigkeit wegen der Art, wie V�olker ihr
gegenseitige� Re
t su
en (die traurig genug i
), no
 eine Freude hineinbringen, re
t viel Mens
en
oder ihr Gl�u	 zerni
tet zu haben.
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Dritter Definitivartikel zum ewigen Frieden

,,Da� Weltb�urgerre
t soll auf Bedingungen der allgemeinen

Hospitalit�at einges
r�ankt sein."

E� i
 hier, wie in den vorigen Artikeln, ni
t von Philanthropie, sondern vom Re
t die Rede, und
da bedeutet Hospitalit�at (Wirtbarkeit) da� Re
t eine� Fremdling�, seiner Ankun� auf dem Boden
eine� andern wegen, von diesem ni
t feindselig behandelt zu werden. Dieser kann ihn abweisen, wenn
e� ohne seinen Untergang ges
ehen kann; solange er aber auf seinem Pla� si
 friedli
 verh�alt, ihm
ni
t feindli
 begegnen. E� i
 kein Ga
re
t, worauf dieser Anspru
 ma
en kann (wozu ein
besonderer wohlt�atiger Vertrag erfordert werden w�urde, ihn auf eine gewi�e Zeit zum Hau�geno�en
zu ma
en), sondern ein Besu
�re
t, wel
e� allen Mens
en zu
eht, si
 zur Gesells
a� anzubieten,
verm�oge de� Re
t� de� gemeins
a�li
en Besi�e� der Oberfl�a
e der Erde, auf der al� Kugelfl�a
e
sie si
 ni
t in� Unendli
e zer
reuen k�onnen, sondern endli
 si
 do
 nebeneinander dulden m�u�en,
urspr�ungli
 aber niemand an einem Orte der Erde zu sein mehr Re
t hat al� der andere. -
Unbewohnbare Teile dieser Oberfl�a
e, da� Meer und die Sandw�u
en, trennen diese Gemeins
a�,
do
 so, da� da� S
i� oder da� Kamel (da� S
i� der W�u
e) e� m�ogli
 ma
en, �uber diese
herrenlosen Gegenden si
 einander zu n�ahern und da� Re
t der Oberfl�a
e, wel
e� der
Mens
engattung gemeins
a�li
 zukommt, zu einem m�ogli
en Verkehr zu benu�en. Die
Unwirtbarkeit der Seek�u
en (z. B. der Barbare�ken), S
i�e in nahen Meeren zu rauben oder
ge
randete S
i��leute zu Sklaven zu ma
en, oder die der Sandw�u
en (der arabis
en Beduinen),
die Ann�aherung zu den nomadis
en St�ammen al� ein Re
t anzusehen, sie zu pl�undern, i
 also dem
Naturre
t zuwider, wel
e� Hospitalit�at�re
t aber, d. i. die Befugni� der fremden Ank�ommlinge
si
 ni
t weiter er
re	t, al� auf die Bedingungen der M�ogli
keit, einen Verkehr mit den alten
Einwohnern zu versu
en. - Auf diese Art k�onnen entfernte Weltteile miteinander friedli
 in
Verh�altni�e kommen, die zule�t �o�entli
 gese�li
 werden, und so da� mens
li
e Ges
le
t endli

einer weltb�urgerli
en Verfa�ung immer n�aher bringen k�onnen.
Verglei
t man hiermit da� inhospitale Betragen der gesitteten, vornehmli
 handeltreibenden Staaten
unsere� Weltteil�, so geht die Ungere
tigkeit, die sie in dem Besu
e fremder L�ander und V�olker
(wel
e� ihnen mit dem Erobern derselben f�ur einerlei gilt) beweisen, bi� zum Ers
re	en weit.
Amerika, die Negerl�ander, die Gew�urzinseln, da� Kap usw. waren bei ihrer Entde	ung f�ur sie
L�ander, die keinem angeh�orten; denn die Einwohner re
neten sie f�ur ni
t�. In O
indien
(Hindu
an) bra
ten sie, unter dem Vorwande blo� beabsi
tigter Handel�niederlagen, fremde
Krieg�v�olker hinein, mit ihnen aber Unterdr�u	ung der Eingebornen, Aufwiegelung der vers
iedenen
Staaten de�selben zu weit au�gebreiteten Kriegen, Hunger�not, Aufruhr, Treulosigkeit und wie die
Litanei aller �Ubel, die da� mens
li
e Ges
le
t dr�u	en, weiter lauten mag.
China ★ und Japan (Nipon), die den Versu
 mit sol
en G�a
en gema
t hatten, haben daher
wei�li
, jene� zwar den Zugang, aber ni
t den Eingang, diese� au
 den er
eren nur einem
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einzigen europ�ais
en Volk, den Holl�andern, erlaubt, die sie aber do
 dabei wie Gefangene von der
Gemeins
a� mit den Eingebornen au�s
lie�en. Da� �Arg
e hiebei Coder, au� dem Standpunkte
eine� moralis
en Ri
ter� betra
tet, da� Be
e) i
, da� sie dieser Gewaltt�atigkeit ni
t einmal froh
werden, da� alle diese Handlung�gesells
a�en auf dem Punkte de� nahen Um
urze� 
ehen, da� die

||||||
★ Um diese� gro�e Rei
 mit dem Namen, womit e� si
 selb
 benennt, zu s
reiben (n�amli
 China,
ni
t Sina oder einen diesem �ahnli
en Laut), darf man nur Georgii Alphab. Tibet. pag. 651-
654, vornehmli
 Nota b unten, na
sehen. - Eigentli
 f�uhrt e�, na
 de� Peter�b. Prof. Fis
er
Bemerkung, keinen be
immten Namen, womit e� si
 selb
 benennt; der gew�ohnli

e i
 no
 der de�
Wort�-Kin, n�amli
 Gold (wel
e� die Tibetaner mit Ser au�dr�u	en), daher der Kaiser K�onig de�
Golde� (de� herrli

en Lande� von der Welt) genannt wird, wel
e� Wort wohl im Rei
e selb

wie Chin lauten, aber von den italienis
en Mi�ionarien (de� Gutturalbu

aben� wegen) wie Kin
au�gespro
en sein mag. - Hierau� ersieht man dann, da� da� von den R�omern so genannte Land der
Serer China war, die Seide aber �uber Gro�-Tibet (vermutli
 dur
 Klein-Tibet und die Bu
arei
�uber Persien, so weiter) na
 Europa gef�ordert worden, wel
e� zu man
en Betra
tungen �uber da�
Altertum diese� er
aunli
en Staat�, in Verglei
ung mit dem von Hindu
an, bei der Verkn�upfung
mit Tibet, und dur
 diese� mit Japan, hinleitet; inde�en da� der Name Sina oder Ts
ina, den
die Na
barn diesem Lande geben sollen, zu ni
t� hinf�uhrt. - Viellei
t l�a�t si
 au
 die uralte,
obzwar nie re
t bekannt gewordene Gemeins
a� Europen� mit Tibet au� dem, wa� un� Hesy
iu�
hievon aufbehalten hat, n�amli
 dem Zuruf (Konx Ompax) de� Hierophanten in den Eleusinis
en
Geheimni�en erkl�aren (s. Reise de� j�ungern Ana
arsi�, 5. Teil, S. 447 u. f.). - Denn na

Georgii Alph. Tibet. bedeutet da� Wort Concioa Gott, wel
e� eine au�allende �Ahnli
keit mit Konx
hat. Pah-cio (ib. p. 520), wel
e� von den Grie
en lei
t wie pax au�gespro
en werden konnte,
promulgator legi�, die dur
 die ganze Natur verteilte Gottheit (au
 Cenre�i genannt, p. 177). -
Om aber, wel
e� La Croze dur
 benedictu�, gesegnet, �uberse�t, kann, auf die Gottheit angewandt,
wohl ni
t� ander� al� den Seliggepriesenen bedeuten, p. 507. Da nun P. Franz. Horatiu� von den
tibetanis
en Lama�, die er o� befrug, wa� sie unter Gott (Concioa) ver
�anden, jederzeit die Antwort
bekam: ,,E� i
 die Versammlung aller Heiligen" (d. i. der seligen dur
 die lamais
e Wiedergeburt,
na
 vielen Wanderungen dur
 allerlei K�orper, endli
 in die Gottheit zur�ukgekehrten, in Bur
ane,
d. i. anbetung�w�urdige Wesen, verwandelten Seelen, p. 223), so wird jene� geheimni�volle Wort,
Konx Ompax, wohl da� heilige (Konx), selige (Om) und weise (Pax), dur
 die Welt �uberall
verbreitete h�o

e Wesen (die personifizierte Natur) bedeuten sollen, und in den grie
is
en My
erien
gebrau
t, wohl den Monothei�mu� f�ur die Epopten, im Gegensa� mit dem Polythei�mu� de� Volk�
angedeutet haben; obwohl P. Horatiu� (a. a. O.) hierunter einen Athei�mu� witterte. - Wie aber
jene� geheimni�volle Wort �uber Tibet zu den Grie
en gekommen, l�a�t si
 auf obige Art erkl�aren und
umgekehrt dadur
 au
 der fr�uhe Verkehr Europen� mit China �uber Tibet (viellei
t eher no
 al�
mit Hindu
an) wahrs
einli
 ma
en.
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Zu	erinseln, dieser Sik der allergrausam
en und au�geda
te
en Sklaverei, keinen wahren Ertrag
abwerfen, sondern nur mittelbar, und zwar zu einer ni
t sehr l�obli
en Absi
t, n�amli
 zur Bildung
der Matrosen f�ur Krieg�flotten und also wieder zur F�uhrung der Kriege in Europa dienen, und
diese� M�a
ten, die von der Fr�ommigkeit viel Werk� ma
en und, indem sie Unre
t wie Wa�er
trinken, si
 in der Re
tgl�aubigkeit f�ur Au�gerw�ahlte gehalten wi�en wollen.
Da e� nun mit der unter den V�olkern der Erde einmal dur
g�angig �uberhand genommenen (engeren
oder weiteren) Gemeins
a� so weit gekommen i
, da� die Re
t�verlezung an einem Pla� der Erde
an allen gef�uhlt wird: so i
 die Idee eine� Weltb�urgerre
t� keine phanta
is
e und �uberspannte
Vor
ellung�art de� Re
t�, sondern eine notwendige Erg�anzung de� unges
riebenen Kodex sowohl
de� Staat�- al� V�olkerre
t� zum �o�entli
en Mens
enre
te �uberhaupt, und so zum ewigen Frieden,
zu dem man si
 in der kontinuierli
en Ann�aherung zu befinden nur unter dieser Bedingung
s
mei
eln darf.
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Er
er Zusa�

Von der Garantie de� ewigen Frieden�

Da�, wa� diese Gew�ahr (Garantie) lei
et, i
 ni
t� Geringere�, al� die gro�e K�un
lerin Natur
(natura daedala rerum), au� deren me
anis
em Laufe si
tbarli
 Zwe	m�a�igkeit hervorleu
tet,
dur
 die Zwietra
t der Mens
en Eintra
t selb
 wider ihren Willen emporkommen zu la�en, und
darum, glei
 al� N�otigung einer ihren Wirkung�gese�en na
 un� unbekannten Ursa
e, S
i	sal,
bei Erw�agung aber ihrer Zwe	m�a�igkeit im Laufe der Welt, al� tiefliegende Wei�heit einer h�oheren,
auf den objektiven Endzwe	 de� mens
li
en Ges
le
t� geri
teten und diesen Weltlauf
pr�adeterminierenden Ursa
e Vorsehung ★ genannt wird, die wir zwar eigentli
 ni
t an diesen
Kun
an
alten der Natur erkennen, oder aud nur darau� auf sie s
lie�en, sondern (wie in aller
Beziehung der Form der Dinge auf Zwe	e �uberhaupt) nur hinzudenken k�onnen und m�u�en, um un�
von ihrer M�ogli
keit, na
 der Analogie mens
li
er Kun
handlungen, einen Begri� zu ma
en,
deren Verh�altni� und Zusammen
immung aber zu dem Zwe	e, den un� die Vernun� unmittelbar
vors
reibt (dem moralis
en), si
 vorzu
ellen, eine Idee i
, die zwar in theoretis
er Absi
t
�ubers
wengli
, in praktis
er aber G. B. in Ansehung de� Pfli
tbegri�� vom ewigen Frieden, um
jenen Medjani�mu� der Natur dazu zu benu�en) dogmatis
 und ihrer Realit�at na
 wohl gegr�undet
i
. - Der Gebrau
 de� Wort� Natur i
 auh, wenn e� wie hier blo� um Theorie (ni
t um
Religion) zu tun i
, s
ikli
er f�ur die S
ranken der mens
li
en Vernun� (al� die si
 in Ansehung
de� Verh�altni�e� der Wirkungen zu ihren Ursa
en innerhalb den Grenzen m�ogli
er Erfahrung
halten mu�) und bes
eidener, al� der Au�druk einer f�ur un� erkennbaren Vorsehung, mit dem man
si
 verme�enerweise ikaris
e Fl�ugel anse�t, um dem Geheimni� ihrer unergr�undli
en Absi
t n�aher
zu kommen.

|||
★ Im Me
ani�mu� der Natur, wozu der Mens
 (al� Sinnenwesen) mit geh�ort, zeigt si
 eine ihrer
Exi
enz s
on zum Grunde liegende Form, die wir un� ni
t ander� begreifli
 ma
en k�onnen, al� indem
wir ihr den Zwe	 eine� sie vorher be
immenden Welturheber� unterlegen, de�en Vorherbe
immung
wir die (g�ottli
e) Vorsehung �uberhaupt, und, sofern sie in den Anfang der Welt gelegt wird, die
gr�undende (providentia conditrix, Semel iu��it, Semper parent, Augu�tin), im Laufe der Natur aber
diesen na
 allgemeinen Gese�en der Zwe	m�a�igkeit zu erhalten, die waltende Vorsehung (providentia
gubernatrix), ferner zu besonderen, aber von dem Mens
en ni
t vorherzusehenden, sondern nur au�
dem Erfolg vermuteten Zwe	en, die leitende (providentia directrix), endli
 sogar in Ansehung einzelner
Begebenheiten, al� g�ottli
er Zwe	e, ni
t mehr Vorsehung, sondern F�ugung (directio extraordinaria)
nennen, wel
e aber (da sie in der Tat auf Wunder hinweiset, obglei
 die Begebenheiten ni
t so ge-
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nannt werden) al� sol
e erkennen zu wollen, t�ori
te Verme�enheit de� Mens
en i
; weil au� einer
einzelnen Begebenheit auf ein besondere� Prinzip der wirkenden Ursa
e (da� diese Begebenheit Zwe	
und ni
t blo� naturme
anis
e Nebenfolge au� einem anderen un� ganz unbekannten Zwe	e sei) zu
s
lie�en ungereimt und voll Eigend�unkel i
, so fromm und dem�utig au
 die Spra
e hier�uber lauten
mag.
- Ebenso i
 au
 die Einteilung der Vorsehung (materialiter betra
tet), wie sie auf Gegen
�ande
in der Welt geht, in die allgemeine und besondere, fals
 und si
 selb
 widerspre
end (da� sie z.
B. zwar eine Vorsorge zur Erhaltung der Gattungen der Ges
�opfe sei, die Individuen aber dem
Zufall �uberla�e); denn sie wird eben um der Absi
t allgemein genannt, damit kein einzige� Ding
al� davon au�genommen geda
t werde. - Vermutli
 hat man hier die Einteilung der Vorsehung
(formaliter betra
tet) na
 der Art der Au�f�uhrung ihrer Absi
t gemeint: n�amli
 in ordentli
e (z.
B. da� j�ahrli
e Sterben und Wiederaufleben der Natur na
 dem We
sel der Jahre�zeiten) und
au�erordentli
e (z. B. die Zuf�uhrung de� Holze� an die Ei�k�u
en, da� da ni
t wa
sen kann, dur

die Meer
r�ome, f�ur die dortigen Einwohner, die ohne da� ni
t leben k�onnten), wo, ob wir glei

die physis
rme
anis
e Ursa
e dieser Ers
einungen un� gut erkl�aren k�onnen (z. B. d�ur
 die mit
Holz bewa
senen Ufer der Fl�u�e der temperierten L�ander, in wel
e jene B�aume hineinfallen und
etwa dur
 den Golf
rom weiter vers
leppt werden), wir denno
 au
 die teleologis
e ni
t �ubersehen
m�u�en, die auf die Vorsorge einer �uber die Natur gebietenden Wei�heit hinweiset. - Nur wa� den in
den S
ulen gebr�au
li
en Begri� eine� g�ottli
en Beitritt�, oder Mitwirkung (concur�u�) zu einer
Wirkung in der Sinnenwelt betri�t, so mu� dieser wegfallen. Denn da� Unglei
artige paaren wollen
(gryphe� jungere equi�) und den, der selb
 die voll
�andige Ursa
e der Weltver�anderungen i
, seine
eigene pr�adeterminterende Vorsehung w�ahrend dem Weltlaufe erg�anzen zu la�en (die also mangelha�
gewesen sein m�u�te), z. B. zu sagen, da� n�a

 Gott der Arzt den Kranken zure
t gebra
t habe,
also al� Bei
and dabei gewesen sei, i
 er
li
 an si
 widerspre
end. Denn cau�a �olitaria non iuvat.
Gott i
 der Urheber de� Arzte� samt allen seinen Heilmitteln, und so mu� ihm, wenn man ja bi� zum
h�o

en, un� theoretis
 unbegreifli
en Urgrunde hinauf
eigen will, die Wirkung ganz zuges
rieben
werden. Oder man kann sie au
 ganz dem Arzt zus
reiben, sofern wir diese Begebenheit al� na
 der
Ordnung der Natur erkl�arbar in der Kette der Weltursa
en verfolgen. Zweiten� bringt eine sol
e
Denkung�art au
 um alle be
immte Prinzipien der Beurteilung eine� E�ekt�. Aber in moralis
-
praktis
er Absi
t (die also ganz auf� �Ubersinnli
e geri
tet i
), z. B. in dem Glauben, da� Gott
den Mangel unserer eigenen Gere
tigkeit, wenn nur unsere Gesinnung e
t war, au
 durd) un�
unbegreifli
e Mittel erg�anzen werde, wir also in der Be
rebung zum Guten ni
t� na
la�en sollen,
i
 der Begri� de� g�ottli
en Concur�u� ganz s
ili
 und sogar notwendig; wobei e� si
 aber von
selb
 ver
eht, da� niemand eine gute Handlung (al� Begebenheit in der Weit) hierau� zu erkl�aren
versu
en mu�, wel
e� ein vorgebli
e� theoretis
e� Erkenntni� de� �Ubersinnli
en, mithin ungereimt
i
.
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Ehe wir nun diese Gew�ahrlei
ung n�aher be
immen, wird e� n�otig sein, vorher den Zu
and
na
zusu
en, den die Natur f�ur die auf ihrem gro�en S
aupla� handelnden Personen veran
altet
hat, der ihre Frieden�si
erung zule�t notwendig ma
t; - al�dann aber allerer
 die Art, wie sie diese
lei
e. Ihre provisoris
e Veran
altung be
eht darin: da� sie 1) f�ur die Mens
en in allen
Erdgegenden gesorgt hat, daselb
 leben zu k�onnen; - 2) sie dur
 Krieg allerw�art� hin, selb
 in die
unwirtbar
en Gegenden getrieben hat, um sie zu bev�olkern; - 3) dur eben denselben sie in mehr oder
weniger gese�li
e Verh�altni�e zu treten gen�otigt hat. - Da� in den kalten W�u
en am Ei�meer no

da� Moo� w�a

, wel
e� da� Renntier unter dem S
nee hervors
arrt, um selb
 die Nahrung oder
au
 da� Angespann de� O
jaken oder Samojeden zu seinz oder da� die salzigen Sandw�u
en do

no
 da� Kamel, wel
e� zu Bereisung derselben glei
sam ges
a�en zu sein s
eint, um sie ni
t
unbenu�t zu la�en, enthalten, i
 s
on bewundern�w�urdig. No
 deutli
er aber
40 leu
tet der Zwe	 hervor, wenn man gewahr wird, wie au�er den bepelzten Tieren am Ufer de�
Ei�meere� no
 Robben, Walro�e und Walfis
e an ihrem Fleis
e Nahrung und mit ihrem Tran
Feuerung f�ur die dortigen Anwohner dar- rei
en. Am mei
en aber erregt die Vorsorge der Natur
dur
 da� Treibholz Bewunderung, wa� sie (ohne da� man re
t wei�, wo e� herkommt) diesen
gew�a
�losen Gegenden zubringt, ohne wel
e� Material sie weder ihre Fahrzeuge und Wa�en, no

ihre H�utten zum Aufenthalt zuri
ten k�onn- ten; wo sie dann mit dem Kriege gegen die Tiere genug
zu tun haben, um unter si
 friedli
 zu leben. - Wa� sie aber dahin getrieben hat, i
 vermutli

ni
t� andre� al� der Krieg gewesen. Da� er
e Krieg�werkzeug äber unter allen Tieren, die der
Mens
 binnen der Zeit der Erdbev�olkerung zu z�ahmen und h�au�li
 zu ma
en gelernt hatte, i
 da�
Pferd (denn der Elefant geh�ort in die sp�atere Zeit, n�amli
 de� Luru� s
on erri
teter Staaten),
sowie die Kun
, gewi�e, f�ur un� jekt ihrer urspr�ungli
en Bes
a�enheit na
 ni
t mehr erkennbare
Gra�arten, Getreide genannt, anzubauen, inglei
en die Vervielf�altigung und Verfeinerung der
Ob
arten dur
 Verpflanzung und Einpfropfung (Viellei
t in Europa blo� zweier Gattungen, der
Holz�apfel und Holzbirnen) nur im Zu
ande s
on erri
teter Staaten, wo gesi
erte� Grundeigentum

attfand, ent
ehen konnte, - na
dem die Mens
en vorher in gese�loser Freiheit von dem Jagd- ★,
Fis
er- und Hirtenleben bi� zum A	erleben dur
gedrungen waren, und nun Salz und Eisen
erfunden ward, viellei
t die er
en weit und breit gesu
ten Artikel eine� Handel�verkehr�
vers
iedener V�olker wurden, wodur
 sie zuer
 in ein friedli
e� Verh�altni� gegeneinander, und so,
selb
 mit Entfernteren, in Einver
�andni�, Gemeins
a� und friedli
e� Verh�altni� untereinander
gebra
t wurden.
|||
★ Unter allen Leben�weisen i
 da� Jagdleben ohne Zweifel der gesitteten Verfa�ung am mei
en
zuwider, weil die Familien, die si
 da vereinzelnen m�u�en, einander bald fremd und sona
 in
weitl�aufigen W�aldern zer
reut, au
 bald feindselig werden, da eine jede zur Erwerbung ihrer Nahrung
und Kleidung viel Raum bedarf. - Da� Noa
is
e Blutverbot, 1. M.IX, 4-6 (wel
e�, �o�er�
wiederholt, na
her gar den neuangekommenen Chri
en - au� dem Heidentum, obzwar in anderer
R�u	si
t, von den Juden
ri
en zur Bedingung gema
t wurde,
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Indem die Natur nun daf�ur gesorgt hat, da� Mens
en allerw�art� auf Erden leben k�onnten, so hat
sie zuglei
 au
 despotis
 gewollt, da� sie allerw�art� leben sollten, wennglei
 wider ihre Neigung,
und selb
 ohne da� diese� Sollen zuglei
 einen Pfli
tbegri� vorau�se�te, der sie hiezu vermittel

eine� moralis
en Gese�e� verb�ande, - sondern sie hat, zu diesem ihrem Zwe	 zu gelangen, den Krieg
gew�ahlt. - Wir sehen n�amli
 V�olker, die an der Einheit ihrer Spra
e die Einheit ihrer
Ab
ammung kennbar ma
en, wie die Samojeden am Ei�meer einerseit� und ein Volk von �ahnli
er
Spra
e, zweihundert Meilen davon entfernt, im Altais
en Gebirge andererseit�, wozwis
en si
 ein
andere�, n�amli
 mongolis
e�, berittene� und hiemit kriegeris
e� Volk gedr�angt und so jenen Teil
ihre� Stamme�, weit von diesem, in die unwirtbar
en' Ei�gegenden versprengt hat, wo sie gewi�
ni
t au� eigener Neigung si
 hinverbreitet h�atten ✫ ; - ebenso die Finnen in der n�ordli

en Gegend
von Europa, Lappen genannt, von den je�t ebenso weit entfernten, aber der Spra
e na
 mit ihnen
verwandten Ungarn, dur
 dazwis
en eingedrungene gotis
e und sarmatis
e V�olker getrennt; und
wa� kann wohl ander� die E�kimo� Wiellei
t uralte europ�ais
e Abenteurer, ein von allen
Amerikanern ganz unters
iedene� Ges
le
t) im Norden, und die Pes
er�a� im S�uden von Amerika,
bi� zum Feuerlande hingetrieben haben, al� der Krieg, de�en si
 die Natur al� Mittel bedient, die
Erde allerw�art� zu bev�olkern? Der Krieg aber selb
 bedarf keine� besondern Bewegung�grunde�,
sondern s
eint auf die mens
li
e Natur gepfrop� zu sein und sogar al� etwa� Edle�, wozu der
Mens
 dur
 den Ehrtrieb, ohne eigenn�u�ige Triebfedern, beseelt wird, zu gelten: so, da�
Krieg�mut (von amerikanis
en Wilden sowohl al� den europ�ais
en, in den Ritterzeiten) ni
t blo�,
wenn Krieg i
 (wie billig), sondern au
, da� Krieg sei, von unmittelbarem gro�em Wert zu sein
geurteilt wird, und er o�, blo� um jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege an si
 selb

eine innere W�urde gese�t wird, sogar da� ihm au
 wohl Philosophen, al� einer gewi�en Veredelung
der Mens
heit, eine Lobrede halten, uneingedenk de� Au�spru
� jene� Grie
en: ,,Der Krieg i


|||
Apo
.: Ges
. XV, 20. XXI, 25) s
eint uranf�angli
 ni
t� andere� al� da� Verbot de�
J�agerleben� gewesen zu sein; weil in diesem der Fall, da� Fleis
 roh zu e�en, o� eintreten mu�, mit
dem le�teren also da� er
ere zuglei
 verboten wird.

|||
✫ Man k�onnte fragen: Wenn die Natur gewollt hat, diese Ei�k�u
en sollten ni
t unbewohnt bleiben,
wa� wird au� ihren Bewohnern, wenn sie ihnen derein
 (wie zu erwarten i
) kein Treibholz mehr
zuf�uhrte? Denn e� i
 zu glauben, da� dei fortr�ukender Kultur die Einsa�en der temperierten Erd
ri
e
da� Holz, wa� an den Ufern ihrer Str�ome w�a

, be�er benu�uben, e� ni
t in die Str�ome fallen und
so in die See wegs
wemmen la�en werden. I
 antworte: Die Anwohner de� Ob
rom�, de� Jeni�ei,
der Lena usw. werden e� ihnen dur
 Handel zuf�uhren und daf�ur die Produkte au� dem Tierrei
,
woran da� Meer an den Ei�k�u
en so rei
 i
, einhandeln ; wenn sie (die Natur) nur allerer
 den
Frieden unter ihnen erzwungen haben wird.
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darin s
limm, da� er mehr b�ose Leute ma
t, al� er deren wegnimmt." - So viel von dem, wa� die
Natur f�ur ihren eigenen Zwe	, in Ansehung der Mens
engattung al� einer Tierkla�e, tut.
Jezt i
 die Frage, die da� Wesentli
e der Absi
t auf den ewigen Frieden betri�t: ,,Wa� die Natur
in dieser Absi
t, beziehung�weise auf den Zwe	, den dem Mens
en seine eigene Vernun� zur Pfli
t
ma
t, mithin zur Beg�un
igung seiner moralis
en Absi
t tue, und wie sie die Gew�ahr lei
e, da�
da�jenige, wa� der Mens
 na
 Freiheit�gese�en tun sollte, aber ni
t tut, dieser Freiheit unbes
adet
au
 dur
 einen Zwang der Natur, da� er e� tun werde, gesi
ert sei, und zwar na
 allen drei
Verh�altni�en de� �o�entli
en Re
t�, de� Staat�-, V�olker- und weltb�urgerli
en Re
t�." - Wenn i

von der Natur sage: sie will, da� diese� oder jene� ges
ehe, so hei�t da� ni
t soviel al�: sie legt un�
eine Pfli
t auf, e� zu tun (denn da� kann nur die zwang�freie praktis
e Vernun�), sondern sie tut
e� selb
, wir m�ogen wollen oder ni
t (fata volentem ducunt, nolentem trahunt))

1. Wenn ein Volk au
 ni
t dur
 innere Mi�helligkeit gen�otigt w�urde, si
 unter den Zwang
�o�entli
er Gese�e zu begeben, so w�urde e� do
 der Krieg von au�en tun, indem - na
 der vorher
erw�ahnten Naturan
alt ein jede� Volk ein andere� e� dr�angende Volk zum Na
bar vor si
 findet,
gegen da� e� si
 innerli
 zu einem Staat bilden mu�, um, al� Ma
t, gegen diesen ger�u
et zu
sein. Nun i
 die republikanis
e Verfa�ung die einzige, wel
e dem Re
t der Mens
en vollkommen
angeme�en, aber au
 die s
wer
e zu 
i�en, vielmehr no
 zu erhalten i
, derma�en, da� viele
behaupten, e� m�u�e ein Staat von Engeln sein, weil Mens
en mit ihren selb
s�u
tigen Neigungen
einer Verfa�ung von so sublimer Form ni
t f�ahig w�aren. Aber nun kommt die Natur dem
verehrten, aber zur Praxi� ohnm�a
tigen allgemeinen, in der Vernun� gegr�undeten Willen, und
zwar gerade dur
 jene selb
s�u
tigen Neigungen, zu Hilfe, so da� e� nur auf eine gute Organisation
de� Staat� ankommt (die allerding� im Verm�ogen der Mens
en i
), jener ihre Kr�a�e so
gegeneinander zu ri
ten, da� eine die anderen in ihrer zer
�orenden Wirkung aufh�alt oder diese
aufhebt: so da� der Erfolg f�ur die Vernun� so au�f�allt, al� wenn beide gar ni
t da w�aren, und so
der Mens
, wennglei
 ni
t ein moralis
 guter Mens
, denno
 ein guter B�urger zu sein
gezwungen wird. Da� Problem der Staat�erri
tung i
, so hart wie e� au
 klingt, selb
 f�ur ein
Volk von Teufeln (wenn sie nur Ver
and haben) aufl�o��8bar und lautet so: ,,Eine Menge von
vern�un�igen Wesen, die in�gesamt allgemeine Gese�e f�ur ihre Erhaltung verlangen, deren jede� aber
in�geheim si
 davon au�zunehmen geneigt i
, so zu ordnen und ihre Verfa�ung einzuri
ten, da�,
obglei
 sie in ihren Privatgesinnungen einander entgegen
reben, diese einander do
 so aufhalten, da�
in ihrem �o�entli
en Verhalten der Erfolg eben derselbe i
, al� ob sie keine sol
e b�osen Gesinnungen
h�atten." Ein sol
e� Problem mu� aufl��lic sein. Denn e� i
 ni
t die moralis
e Be�erung der
Mens
en, sondern nur der Me
ani�mu� der Natur, von dem die Aufgabe zu wi�en verlangt, wie
man ihn an Mens
en benu�en k�onne, um den Wider
reit ihrer unfriedli
en Gesinnungen in einem
Volk so zu ri
ten, da� sie si
 unter Zwang�gese�e zu begeben einander selb
 n�otigen, und so den
Frieden�zu
and, in wel
em Gese�e Kra� haben, herbeif�uhren m�u�en. Man kann diese� au
 an den
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wirkli
 vorhandenen, no
 sehr unvollkommen organisierten Staaten sehen, da� sie si
 do
 im
�au�eren Verhalten dem, wa� die Re
t�idee vors
reibt, s
on sehr n�ahern, obglei
 da� Innere der
Moralit�at davon si
erli
 ni
t die Ursa
e i
 (wie denn au
 ni
t von dieser die gute
Staat�verfa�ung, sondern vielmehr umgekehrt, von der le�teren allerer
 die gute moralis
e Bildung
eine� Volk� zu erwarten i
), mithin der Me
ani�mu� der Natur dur
 selb
s�u
tige Neigungen, die
nat�urli
erweise einander au
 �au�erli
 entgegen wirken, von der Vernun� zu einem Mittel gebrau
t
werden kann, dieser ihrem eigenen Zwe, der re
tli
en Vors
ri�, Raum zu ma
en und hiemit au
,
soviel an dem Staat selb
 liegt, den inneren sowohl al� �au�eren Frieden zu bef�ordern und zu si
ern.
- Hier hei�t e� also: Die Natur will unwider
ehli
, da� da� Re
t zule�t die Obergewalt erhalte.
Wa� man nun hier verabs�aumt zu tun, da� ma
t si
 zule�t selb
, obzwar mit viel Ungem�a
li
keit.
- ,,Biegt man da� Rohr zu 
ark, so bri
t�; und wer zu viel will, der will ni
t�." Bouterwek.

2. Die Idee de� V�olkerre
t� se�t die Absonderung vieler voneinander unabh�angiger bena
barter
Staaten vorau�, und obglei
 ein sol
er Zu
and an si
 s
on ein Zu
and de� Kriege� i
 (wenn
ni
t eine f�oderative Vereinigung derselben dem Au�bru
 der Feindseligkeiten vorbeugt): so i
 do

selb
 dieser, na
 der Vernun�idee, be�er al� die Zusammens
melzung derselben, dur
 eine die andere
�uberwa
sende und in eine Universalmonar
ie �ubergehende Ma
t; weil die Gese�e mit dem
vergr�o�erten Umfange der Regierung immer mehr an ihrem Na
dru	�e einb�u�en, und ein seelenloser
Despoti�mu�, na
dem er die Keime de� Guten au�gerottet hat, zule�t do
 in Anar
ie verf�allt.
Inde�en i
 diese� da� Verlangen jede� Staat� (oder seine� Oberhaupt�), auf diese Art si
 in den
dauernden Frieden�zu
and zu verse�en, da� er wom�ogli
 die ganze Welt beherrs
t. Aber die Natur
will e� ander�. - Sie bedient si
 zweier Mittel, um V�olker von der Vermis
ung abzuhalten und sie
abzusondern, der Vers
iedenheit der Spra
en und der Religionen✫, die zwar den Hang zum
we
selseitigen Ha�e und Vorwand zum Kriege bei si
 f�uhrt, aber do
 bei anwa
sender Kultur und
der allm�ahli
en Ann�aherung der Mens
en zu gr�o�erer Ein
immung in Prinzipien, zum
Einver
�andni�e in einem Frieden leitet, der ni
t, wie jener Despoti�mu� (auf dem Kir
hofe der
Freiheit), dur
; S
w�a
ung aller Kr�a�e, sondern dur
 ihr Glei
gewi
t, im lebha�e
en Wetteifer
derselben, hervorgebra
t und gesi
ert wird.

|||
✫ Vers
iedenheit der Religionen: ein wunderli
er Au�dru	! gerade, al� ob man au
 von vers
i-
edenen Moralen spr�a
e. E� kann wohl vers
iedene Glauben�arten hi
oris
er, ni
t in die Religion,
sondern in die Ges
i
te der zu ihrer Bef�orderung gebrau
ten, in� Feld der Gelehrsamkeit eins
lagen-
der Mittel und ebenso vers
iedene Religion�b�u
er (Zendave
a, Vedam, Koran usw.) geben, aber
nur eine einzige, f�ur alle Mens
en und in allen Zeiten g�ultige Religion. Jene also k�onnen wohl ni
t�
andere� al� nur da� Vehikel der Religion, wa� zuf�allig i
 und na
 Vers
iedenheit der Zeiten und
�Orter vers
ieden sein kann, enthalten.
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3. So wie die Natur wei�li
 die V�olker trennt, wel
e der Wille jede� Staat�, und zwar selb
 na

Gr�unden de� V�olkerre
t�, gern unter si
 dur
 Li
 oder Gewalt vereinigen m�o
te, so vereinigt sie
au
 andererseit� V�olker, die der Begri� de� Weltb�urgerre
t� gegen Gewaltt�atigkeit und Krieg ni
t
w�urde gesi
ert haben, dur
 den we
selseitigen Eigennu�. E� i
 der Handel�gei
, der mit dem
Kriege ni
t zusammen be
ehen kann, und der fr�uher oder sp�ater si
 jede� Volk� bem�a
tigt. Weil
n�amli
 unter allen der Staat�ma
t untergeordneten M�a
ten (Mitteln) die Geldma
t wohl die
zuverl�a�ig
e sein m�o
te, so sehen si
 Staaten freili
 wohl ni
t eben dur
 Triebfedern der
Moralit�at) gedrungen, den edlen Frieden zu bef�ordern, und wo au
 immer in der Welt Krieg
au�zubre
en droht, ihn dur
 Vermittelungen abzuwehren, glei
 al� ob sie de�halb im be
�andigen
B�undni�e 
�anden; denn gro�e Vereinigungen zum Kriege k�onnen, der Natur der Sa
e na
, si

nur h�o

 selten zutragen und no
 seltener gl�u	en. - Auf die Art garantiert die Natur dur
 den
Me
ani�mu� in den mens
lien Neigungen selb
 den ewigen Frieden; freili
 mit einer Si
erheit,
die ni
t hinrei
end i
, die Zukun� de�selben (theoretis
) zu wei�sagen, aber do
 in praktis
er
Absi
t zulangt und e� zur Pfli
t ma
t, zu diesem (ni
t blo� 
im�aris
en) Zwe	e hinzuarbeiten.
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Zweiter Zusa�

Geheimer Artikel zum ewigen Frieden

Ein geheimer Artikel in Verhandlungen de� �o�entli
en Re
t� i
 objektiv, d. i. seinem Inhalte na

betra
tet, ein Widerspru
; subjektiv aber, na
 der Qualit�at der Person beurteilt, die ihn diktiert,
kann gar wohl darin ein Geheimni� 
atthaben, da� sie e� n�amli
 f�ur ihre W�urde bedenkli
 findet,
si
 �o�entli
 al� Urheberin de�selben anzuk�undigen.

Der einzige Artikel dieser Art i
 in dem Sa� enthalten: Die Maximen der Philosophen �uber die
Bedingungen der M�ogli
keit de� �o�entli
en Frieden� sollen von den zum Kriege ger�u
eten Staaten
zu Rate gezogen werden.

E� s
eint aber f�ur die gese�gebende Autorit�at eine� Staat�, dem man nat�urli
erweise die gr�o�te
Wei�heit beilegen mu�, verkleinerli
 zu sein, �uber die Grunds�a�e seine� Verhalten� gegen andere
Staaten bei Untertanen (den Philosophen) Belehrung zu su
en; glei
wohl aber sehr ratsam e� zu
tun. Also wird der Staat die le�teren 
ills
weigend (also, indem er ein Geheimni� darau� ma
t)
dazu au�ordern, wel
e� soviel hei�t, al�: er wird sie frei und �o�entli
 �uber die allgemeinen
Maximen der Krieg�f�uhrung und Frieden�
i�ung reden la�en (denn da� werden sie s
on von selb

tun, wenn man e� ihnen nur ni
t verbietet), und die �Ubereinkun� der Staaten untereinander �uber
diesen Punkt bedarf au
 keiner besonderen Verabredung der Staaten unter si
 in dieser Absi
t,
sondern liegt s
on in der Verpfli
tung dur
 allgemeine (moralis
e gese�gebende) Mens
envernun�.
E� i
 aber hiemit ni
t gemeint: da� der Staat den Grunds�a�en de� Philosophen vor den
Au�spr�u
en de� Juri
en (de� Stellvertreter� der Staat8ma
t) den Vorzug einr�aumen m�u�e,
sondern nur, da� man ihn h�ore. Der le�tere, der die Wage de� Re
t� und nebenbei au
 da�
S
wert der Gere
tigkeit si
 zum Symbol gema
t hat, bedient si
 gemeinigli
 de� le�teren, ni
t
um etwa blo� alle fremden Einfl�u�e von dem er
eren abzuhalten, sondern wenn die eine S
ale ni
t
sinken will, da� S
wert mit hineinzulegen: (vae victi�) wozu der Juri
, der ni
t zuglei
 (au
 der
Moralit�at na
) Philosoph i
, die gr�o�te Versu
ung hat, weil e� seine� Amt� nur i
, vorhandene
Gese�e anzuwenden, ni
t aber, ob diese selb
 ni
t einer Verbe�erung bed�urfen, zu untersu
en, und
re
net diesen in der Tat niedrigeren Rang seiner Fakult�at darum, weil er mit Ma
t begleitet i

(wie e� au
 mit den beiden anderen der Fall i
), zu den h�oheren. - Die philosophis
e 
eht unter
dieser verb�undeten Gewalt auf einer sehr niedrigen Stufe. So hei�t e� z. B. von der Philosophie,
sie sei die Magd der Theologie (und ebenso lautet e� von den zwei anderen). - Man sieht aber ni
t
re
t, ,,ob sie ihrer gn�adigen Frauen die Fa	el vortr�agt oder die S
leppe na
tr�agt".

Da� K�onige philosophieren oder Philosophen K�onige w�urden, i
 ni
t zu erwarten, aber au
 ni
t zu
w�uns
en; weil der Besi� der Gewalt da� freie Urteil der Vernun� unvermeidli
 verdirbt. Da�
aber K�onige oder k�onigli
e (si
 selb
 na
 Glei
heit�gese�en beherrs
ende) V�olker die Kla�e der
Philosophen ni
t s
winden oder ver
ummen, sondern �o�entli
 spre
en la�en, i
 beiden zu
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Beleu
tung ihre� Ges
�a�� unentbehrli
 und, weil diese Kla�e ihrer Natur na
 der Rottierung und
Clubbenverbindung unf�ahig i
, wegen der Na
rede einer Propagande verda
tlo�.

Anhang

1.

�Uber die Mi�helligkeit zwis
en der Moral und der Politik in Absi
t auf den ewigen Frieden
Die Moral i
 s
on an si
 selb
 eine Praxi� in objektiver Bedeutung, al� Inbegri� von unbedingt
gebietenden Gese�en, na
 denen wir handeln sollen, und e� i
 o�enbare Ungereimtheit, na
dem man
diesem Pfli
tbegri� seine Autorit�at zuge
anden hat, no
 sagen zu wollen, da� man e� do
 ni
t
k�onne. Denn al�dann f�allt dieser Begri� au� der Moral von selb
 weg (ultra po��e nemo
obligatur); mithin kann e� keinen Streit der Politik, al� au��ubender Re
t�lehre, mit der Moral,
al� einer sol
en, aber theoretis
en (mithin keinen Streit der Praxi� mit der Theorie) geben: man
m�u�te denn unter der le�teren eine allgemeine Klugheit�lehre, d. i. eine Theorie der Maximen
ver
ehen, zu seinen auf Vorteil bere
neten Absi
ten die taugli

en Mittel zu w�ahlen, d. i.
leugnen, da� e� �uberhaupt eine Moral gebe.
Die Politik sagt: ,,Seid klug wie die S
langen"; die Moral se�t (al� eins
r�ankende Bedingung)
hinzu, ,,und ohne Fals
 wie die Tauben". Wenn beide� ni
t in einem Gebote zusammen be
ehen
kann, so i
 wirkli
 ein Streit der Politik mit der Moral; soll aber do
 dur
au� beide� vereinigt
sein, so i
 der Begri� vom Gegenteil absurd, und die Frage, wie jener Streit au�zuglei
en sei, l�a�t
si
 gar ni
t einmal al� Aufgabe hin
ellen. Obglei
 der Sa�: Ehrli
keit i
 die be
e Politik, eine
Theorie enth�alt, der die Praxi�, leider! sehr h�aufig widerspri
t, so i
 do
 der glei
fall� theoretis
e:
Ehrli
keit i
 be�er denn alle Politik, �uber allen Einwurf unendli
 erhaben, ja die unumg�angli
e
Bedingung der le�teren. Der Grenzgott der Moral wei
t ni
t dem Jupiter (dem Grenzgott der
Gewalt); denn dieser 
eht no
 unter dem S
i	sal, d. i. die Vernun� i
 ni
t erleu
tet genug, die
Reihe der vorherbe
immenden Ursa
en zu �ubersehen, die den gl�u	li
en oder s
limmen Erfolg au�
dem Tun und La�en der Mens
en, na
 dem Me
ani�mu� der Natur, mit Si
erheit vorher
verk�undigen (obglei
 ihn dem Wuns
e gem�a� ho�en) la�en. Wa� man aber zu tun habe, um im
Gleise der Pfli
t (na
 Regeln der Wei�heit) zu bleiben, dazu und hiemit zum Endzwe	 leu
tet sie
un� �uberall hell genug hervor.
Nun gr�undet aber der Praktiker (dem die Moral blo�e Theorie i
) seine tro
lose Abspre
ung
unserer gutm�utigen Ho�nung selb
 bei einger�aumtem Sollen und K�onnen) eigentli
 darauf: da� er
au� der Natur de� Mens
en vorher zu sehen vorgibt, er werde da�jenige nie wollen, wa� erfordert
wird, um jenen zum ewigen Frieden hinf�uhrenden Zwe	 zu
ande zu bringen. - Freili
 i
 da�
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Wollen aller einzelnen Mens
en, in einer gese�li
en Verfa�ung na
 Freiheit�prinzipien zu leben
(die di�tributive Einheit de� Willen� aller), zu diesem Zwe	 ni
t hinrei
end, sondern da� alle
zusammen diesen Zu
and wollen (die kollektive Einheit de� vereinigten Willen�), diese Aufl�osung
einer s
weren Aufgabe, wird no
 dazu erfordert, damit ein Ganze� der b�urgerli
en Gesells
a�
werde, und da also �uber diese Vers
iedenheit de� partikularen Wollen� aller no
 eine vereinigende
Ursa
e de�selben hinzukommen mu�, um einen gemeins
a�li
en Willen herau�zubringen, wel
e�
keiner von allen vermag: so i
 in der Au�f�uhrung jener Idee (in der Praxi�) auf keinen andern
Anfang de� re
tli
en Zu
ande� zu re
nen, al� den dur
 Gewalt, auf deren Zwang na
her da�
�o�entli
e Re
t gegr�undet wird; wel
e� dann freili
 (da man ohnedem de� Gese�geber moralis
e
Gesinnung hiebei wenig in Ans
lag bringen kann, er werde, na
 ges
ehener Vereinigung der w�u
en
Menge in ein Volk, diesem e� nun �uberla�en, eine re
tli
e Verfa�ung dur
 ihren gemeinsamen
Willen zu
ande zu bringen) gro�e Abwei
ungen von jener Idee (der Theorie) in der wirkli
en
Erfahrung s
on zum vorau� erwarten l�a�t.
Da hei�t e� dann: wer einmal die Gewalt in H�anden hat, wird si
 vom Volk ni
t Geseke
vors
reiben la�en. Ein Staat, der einmal im Besi� i
, unter keinen �au�eren Gese�en zu 
ehen,
wird si
 in Ansehung der Art, wie er gegen andere Staaten sein Re
t su
en soll, ni
t von ihrem
Ri
ter
uhl abh�angig ma
en, und selb
 ein Weltteil, wenn er si
 einem andern, der ihm �ubrigen�
ni
t im Wege i
, �uberlegen f�uhlt, wird da� Mittel der Ver
�arkung seiner Ma
t, dur
 Beraubung
oder gar Beherrs
ung de�selben, ni
t unbenu�t la�en; und so zerrinnen nun alle Plane der Theorie
f�ur da� Staat�-, V�olker- und Weltb�urgerre
t in sa
leere unau�f�uhrbare Ideale, dagegen eine
Praxi�, die auf empiris
e Prinzipien der mens
li
en Natur gegr�undet i
, wel
e e� ni
t f�ur zu
niedrig h�alt, au� der Art, wie e� in der Welt zugeht, Belehrung f�ur ihre Maximen zu ziehen,
einen si
eren Grund f�ur ihr Geb�aude der Staat�klugheit zu finden allein ho�en k�onne. Freili
,
wenn e� keine Freiheit und darauf gegr�undete� moralis
e� Gese� gibt, sondern alle�, wa� ges
ieht
oder ges
ehen kann, blo�er Me
ani�mu� der Natur i
, so i
 Politik (al� Kun
, diesen zur
Regierung der Mens
en zu benu�en) die ganze praktis
e Wei�heit, und der Re
t�begri� ein
sa
leerer Gedanke. Findet man diesen aber do
 unumg�angli
 n�otig mit der Politik zu verbinden, ja
ihn gar zur eins
r�ankenden Bedingung der le�tern zu erheben, so mu� die Vereinbarkeit beider
einger�aumt werden. I
 kann mir nun zwar einen moralis
en Politiker, d. i. einen, der die
Prinzipien der Staat�klugheit so nimmt, da� sie mit der Moral zusammen be
ehen k�onnen, aber ni
t
einen politis
en Morali
en denken, der si
 eine Moral so s
miedet, wie e� der Vorteil de�
Staat�mann� si
 zutr�agli
 findet.
Der moralis
e Politiker wird e� si
 zum Grundsa� ma
en: wenn einmal Gebre
en in der
Staat�verfa�ung oder im Staarenverh�altni� angetro�en werden, die man ni
t hat verh�uten k�onnen,
so sei e� Pfli
t, vornehmli
 f�ur Staat�oberh�aupter, dahin beda
t zu sein, wie sie, sobald wie
m�ogli
, gebe�ert und dem Naturre
t, so wie e� in der Idee der Vernun� un� zum Mu
er vor
Augen 
eht, angeme�en gema
t werden k�onne; sollte e� au
 ihrer Selb
su
t Aufopferungen ko
en.
Da nun die Zerrei�ung eine� Bande� der 
aat�- oder weltb�urgerli
en Vereinigung, ehe no
 eine
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be�ere Verfa�ung an die Stelle derselben zu treten in Bereits
a� i
, aller hierin mit der Moral
einhelligen Staat�klugheit zuwider i
, so w�are e� zwar ungereimt, zu fordern, jene� Gebre
en m�u�e
sofort und mit Unge
�um abge�andert werden; aber da� wenig
en� die Maxime der Notwendigkeit
einer sol
en Ab�anderung dem Ma
thabenden innig
 beiwohne, um in be
�andiger Ann�aherung zu
dem Zwede (der na
 Re
t�gese�en be
en Verfa�ung) zu bleiben, da� kann doc von ihm gefordert
werden. Ein Staat kann si
 au
 s
on republikanis
 regieren, wenn er glei
 no
 der vorliegenden
Kon
itution na
 despotis
e Herrs
erma
t besi�t: bi� allm�ahli
 da� Volk de� Einflu�e� der blo�en
Idee der Autorit�at de� Gese�e� (glei
 al� ob e� physis
e Gewalt bes�a�e) f�ahig wird und sona
 zur
eigenen Gese�gebung (wel
e urspr�ungli
 auf Re
t gegr�undet i
) t�u
tig befunden wird. Wenn au

dur
 den Unge
�um einer von der s
le
ten Verfa�ung erzeugten Revolution unre
tm�a�igerweise eine
gese�m�a�igere errungen w�are, so w�urde e� do
 au
 al�dann ni
t mehr f�ur erlaubt gehalten werden
m�u�en, da� Volk wieder auf die alte zur�u	zuf�uhren, obglei
 w�ahrend derselben jeder, der si
 damit
gewaltt�atig oder argli
ig bemengt, mit Re
t den Strafen de� Aufr�uhrer� unterworfen sein w�urde.
Wa� aber da� �au�ere Staatenverh�altni� betri�t, so kann von einem Staat ni
t verlangt werden,
da� er seine, obglei
 despotis
e, Verfa�ung (die aber do
 die 
�arkere in Beziehung auf �au�ere
Feinde i
) ablegen solle, solange er Gefahr l�au�, von andern Staaten sofort vers
lungen zu werden;
mithin mu� bei jenem Vorsa� do
 au
 die Verz�ogerung der Au�f�uhrung bi� zu be�erer
Zeitgelegenheit erlaubt sein ★.
E� mag also immer sein: da� die despotisierenden (in der Au��ubung fehlenden) Morali
en wider die
Staat�klugheit dur
 �ubereilt genommene oder angepriesene Ma�regeln mannigfaltig ver
o�en, so
mu� sie do
 die Erfahrung, bei diesem ihrem Ver
o� wider die Natur, na
 und na
 in ein be�ere�
Glei� bringen; 
att de�en die moralisierenden Politiker, dur
 Bes
�onigung re
t�widriger
Staat�prinzipien, unter dem Vorwande einer de� Guten na
 der Idee, wie sie die Vernun�
vors
reibt, ni
t f�ahigen mens
li
en Natur, soviel an ihnen i
, da� Be�erwerden unm�ogli
 ma
en

|||
★ Da� sind Erlaubni�gese�e der Vernun�, den Stand eine� mit Ungere
tigkeit beha�eten �o�entli
en
Re
t� no
 so lange beharren zu la�en, bi� zur v�olligen Umw�alzung alle� entweder von selb
 gerei�
oder dur
 friedli
e Mittel der Reife nahe gebra
t worden; weil do
 irgendeine re
tli
e, obzwar
nur in geringem Grade re
tm�a�ige Verfa�ung be�er i
, al� gar keine, wel
e� le�tere S
i	sal (der
Anar
ie) eine �ubereilte Reform tre�en w�urde. - Die Staat�wei�heit wird si
 also in dem Zu
ande,
worin die Dinge je�t sind, Reformen, dem Ideal de� �o�entli
en Re
t� angeme�en, zur Pfli
t ma
en;
Revolutionen aber, wo sie die Natur von selb
 herbeif�uhrt, ni
t zur Bes
�onigung einer no
 gr�o�eren
Unterdr�u	ung, sondern al� Ruf der Natur benu�en, eine auf Freiheit�prinzipien gegr�undete gese�li
e
Verfa�ung, al� die einzige dauerha�e, dur
 gr�undli
e Reform zu
ande zu bringen.
und die Re
t�verle�ung verewigen. Statt der Praxi�, deren si
 diese 
aat�klugen M�anner r�uhmen,
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gehen sie mit Praktiken um, indem sie blo� darauf beda
t sind, dadur
, da� sie der je�t herrs
enden
Gewalt zum Munde reden (um ihren Privatvorteil ni
t zu verfehlen), da� Volk und wom�ogli
 die
ganze Welt prei�zugeben; na
 der Art e
ter Juri
en (vom Handwerke, ni
t von der
Gese�gebung), wenn sie si
 bi� zur Politik ver
eigen. Denn da dieser ihr Ges
�a� ni
t i
, �uber
Gese�gebung selb
 zu vern�un�eln, sondern die gegenw�artigen Gebote de� Landre
t� zu vollziehen, so
mu� ihnen jede je�t vorhandene gese�li
e Verfa�ung und, wenn diese h�ohern Ort� abge�andert wird,
die nun folgende immer die be
e sein; wo dann alle� so in seiner geh�origen me
anis
en Ordnung i
.
Wenn aber diese Ges
i	li
keit, f�ur alle S�attel gere
t zu sein, ihnen den Wahn einfl�o�t, au
 �uber
Prinzipien einer Staat�ver- fa�ung �uberhaupt na
 Re
t�begri�en (mithin a priori, ni
t empiris
)
urteilen zu k�onnen: wenn sie darauf gro�tun, Mens
en zu kennen (wel
e� freili
 zu erwarten i
,
weil sie mit vielen zu tun haben), ohne do
 den Mens
en, und wa� au� ihm gema
t werden kann,
zu kennen (wozu ein h�oherer Standpunkt der anthropologis
en Beoba
tung erfordert wird), mit
diesen Begri�en aber versehen an� Staat�- und V�olkerre
t, wie e� die Vernun� vors
reibt, gehen:
so k�onnen sie diesen �Ubers
ritt ni
t ander�, al� mit dem Gei
 der S
ikane tun, indem sie ihr
gewohnte� Verfahren (eine� Me
ani�mu� na
 despotis
 gegebenen Zwang�gese�en) au
 da
befolgen, wo die Begri�e der Vernun� einen nur na
 Freiheit�prinzipien gese�m�a�igen Zwang
begr�undet wi�en wollen, dur
 wel
en allerer
 eine zu Re
t be
�andige Staat�verfa�ung m�ogli
 i
;
wel
e Aufgabe der vorgebli
e Praktiker, mit Vorbeigehung jener Idee, empiris
, au� Erfahrung,
wie die bi�her no
 am be
en be
andenen, mehrenteil� aber re
t�widrigen Staat�verfa�ungen
eingeri
tet waren, l�osen zu k�onnen glaubt. - Die Maximen, deren er si
 hierzu bedient (ob er sie
zwar ni
t laut werden l�a�t), laufen ungef�ahr auf folgende sophi
is
e Maximen hinau�.

1. Fac et excu�a. Ergreife die g�un
ige Gelegenheit zur eigenm�a
tigen Besi�nehmung (entweder
eine� Re
t� de� Staat� �uber sein Volk, oder �uber ein andere� bena
barte�); die Re
tfertigung
wird si
 weit lei
ter und zierli
er na
 der Tat vortragen und die Gewalt bes
�onigen la�en
(vornehmli
 im er
en Fall, wo die obere Gewalt im Innern sofort au
 die gese�gebende Obrigkeit
i
, der man gehor
en mu�, ohne dar�uber zu vern�un�eln), al� wenn man zuvor auf �uberzeugende
Gr�unde sinnen und die Gegengr�unde dar�uber no
 ern
 abwarten wollte. Diese Drei
igkeit selb
 gibt
einen gewi�en Ans
ein von innerer �Uberzeugung der Re
tm�a�igkeit der Tat, und der Gott bonu�
eventu� i
 na
her der be
e Re
t�vertreter.

2. Si feci�ti, nega. Wa� du selb
 verbro
en ha
, z. B. um dein Volk zur Verzweiflung und so
zum Aufruhr zu bringen, da� leugne ab, da� e� deine S
uld sei; sondern behaupte, da� e� die der
Widerspen
igkeit der Untertanen, oder au
, bei deiner Bem�a
tigung eine� bena
barten Volk�, die
S
uld der Natur de� Mens
en sei, der, wenn er dem andern ni
t mit Gewalt zuvorkommt, si
er
darauf re
nen kann, da� dieser ihm zuvorkommen und si
 seiner bem�a
tigen werde.

3. Divide et impera. Da� i
: sind gewi�e privilegierte H�aupter in deinem Volk, wel
e di
 blo� zu
ihrem Oberhaupt (primu� inter pare�) gew�ahlt haben, so veruneinige jene untereinander und
en�weie sie mit dem Volk: 
ehe nun dem le�tern unter Vorspiegelung gr�o�erer Freiheit bei, so wird
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alle� von deinem unbedingten Willen abh�angen. Oder sind e� �au�ere Staaten, so i
 Erregung der
Mi�helligkeit unter ihnen ein ziemli
 si
ere� Mittel, unter dem S
ein de� Bei
ande� de�
S
w�a
eren einen na
 dem andern dir zu unterwerfen.
Dur
 diese politis
en Maximen wird nun zwar niemand hintergangen, denn sie sind in�gesamt s
on
allgemein bekannt; au
 i
 e� mit ihnen ni
t der Fall si
 zu s
�amen, al� ob die Ungere
tigkeit gar
zu o�enbar in die Augen leu
tete. Denn weil si
 gro�e M�a
te nie vor dem Urteil de� gemeinen
Haufen�, sondern nur eine vor der andern s
�amen, wa� aber jene Grunds�a�e betri�t, ni
t da�
O�enbarwerden, sondern nur da� Mi�lingen derselben sie bes
�amt ma
en kann (denn in Ansehung
der Moralit�at der Maximen kommen sie alle untereinander �uberein), so bleibt ihnen immer die
politis
e Ehre �ubrig, auf die sie si
er re
nen k�onnen, n�amli
 die der Vergr�o�erung ihrer Ma
t,
auf wel
em Wege sie au
 erworben sein mag ★.
Au� allen diesen S
langenwendungen einer unmoralis
en Klugheit�lehre, den Frieden�zu
and unter
Mens
en au� dem kriegeris
en de� Naturzu
ande� herau�zubringen, erhellt wenig
en� so viel:

|||
★ Wennglei
 eine gewi�e in der mens
li
en Natur gewurzelte B�o�artigkeit von Mens
en, die in
einem Staat zusammenleben, no
 bezweifelt und 
att ihrer der Mangel einer no
 ni
t weit genug
fortges
rittenen Kultur (die Rohigkeit) zur Ursa
e der gese�widrigen Ers
einungen ihre Denkungg�art
mit einigem S
eine angef�uhrt werden m�o
te, so f�allt sie do
, im �au�eren Verh�altni� der Staaten
gegeneinander, ganz unverde	t und unwiderspre
li
 in die Augen. Im Innern jede� Staat� i

sie dur
 den Zwang der b�urgerli
en Gese�e vers
leiert, weil der Neigung zur we
selseitigen Gew-
altt�atigkeit der B�urger eine gr�o�ere Gewalt, n�amli
 die der Regierung, m�a
tig entgegenwirkt, und so
ni
t allein dem Ganzen einen moralis
en An
ri
 (cau�ae non cau�ae) gibt, sondern au
 dadur
, da�
dem Au�bru
 gese�widriger Neigungen ein Riegel vorges
oben wird, die Entwi	elung der moralis
en
Anlage, zur unmittelbaren A
tung f�ur� Re
t, wirkli
 viel Erlei
terung bekommt. - Denn ein jeder
glaubt nun von si
, da� er wohl den Re
t�begri� heilig halten und treu befolgen w�urde, wenn er
si
 nur von jedem andern eine� glei
en gew�artigen k�onnte; wel
e� le�tere ihm die Regierung zum
Teil si
ert; wodur
 dann ein gro�er S
ritt zur Moralit�at (obglei
 no
 ni
t moralis
er S
ritt)
getan wird, diesem Pfli
tbegri� au
 um sein selb
 willen, ohne R�u	si
t auf Erwiderung, anh�angli

zu sein. - Da ein jeder aber, bei seiner guten Meinung von si
 selber, do
 die b�ose Gesinnung bei
allen anderen vorau�se�t, so spre
en sie einander we
selseitig ihr Urteil: da� sie alle, wa� da� Faktum
betri�t, wenig taugen (woher e� komme, da e� do
 der Natur de� Mens
en, al� eine� freien Wesen�,
ni
t S
uld gegeben werden kann, mag uner�ortert bleiben). Da aber do
 au
 die A
tung f�ur den
Re
t�begri�, deren der Mens
 si
 s
le
terding� ni
t ents
lagen kann, die Theorie de� Verm�ogen�,
ihm angeme�en zu werden, auf da� feierli

e sanktioniert, so sieht ein jeder, da� er seinerseit� jenem
gem�a� handeln m�u�e, andere m�ogen e� halten, wie sie wollen.
da� die Mens
en ebensowenig in ihren Privatverh�altni�en al� in ihren �o�entli
en dem Reht�begri�
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entgehen k�onnen und si
 ni
t getrauen, die Politik �o�entli
 blo� auf Handgri�e der Klugheit zu
gr�unden, mithin dem Begri�e eine� �o�entli
en Re
t� allen Gehorsam aufzuk�undigen (wel
e�
vornehmli
 in dem de� V�olkerre
t� au�allend i
), sondern ihm an si
 alle geb�uhrende Ehre
widerfahren la�en, wenn sie au
 hundert Au�fl�u
te und Bem�antelungen au�sinnen sollten, um ihm
in der Praxi� au�zuwei
en und der vers
mi�ten Gewalt die Autorit�at anzudi
ten, der Ursprung
und der Verband alle� Re
t� zu sein. - Um dieser Sophi
erei (wennglei
 ni
t der dur
 sie
bes
�onigten Ungere
tigkeit) ein Ende zu ma
en und die fals
en Vertreter der M�a
tigen der Erde
zum Ge
�andni�e zu bringen, da� e� ni
t da� Re
t, sondern die Gewalt sei, der sie zum Vorteil
spre
en, von wel
er sie, glei
 al� ob sie selb
 hiebei wa� zu befehlen h�atten, den Ton annehmen,
wird e� gut sein, da� Blendwerk aufzude	en, womit man si
 und andere hintergeht, da� ober
e
Prinzip, von dem die Absi
t auf den ewigen Frieden au�geht, au�findig zu ma
en und zu zeigen:
da� alle� da� B�ose, wa� ihm im Wege i
, davon herr�uhre, da� der politis
e Morali
 da anf�angt,
wo der moralis
e Politiker billigerweise endigt, und indem er so die Grunds�a�e dem Zwe	 unterordnet
(d. i. die Pferde hinter den Wagen spannt), seine eigene Absi
t vereitelt, die Politik mit der Moral
in Einver
�andni� zu bringen.
Um die praktis
e Philosophie mit si
 selb
 einig zu ma
en, i
 n�otig, zuv�order
 die Frage zu
ents
eiden: ob in Aufgaben der praktis
en Vernun� vom materiellen Prinzip derselben, dem Zwe	
(al� Gegen
and der Willk�ur), der Anfang gema
t werden m�u�e, oder vom formalen, d. i.
demjenigen (blo� auf Freiheit im �au�ern Verh�altni� ge
ellten), darna
 e� hei�t: handle so, da� du
wollen kann
, deine Maxime solle ein allgemeine� Gese� werden (der Zwe	 mag sein, wel
er er
wolle).
Ohne allen Zweifel mu� da� le�tere Prinzip vorangehenz denn e� hat al� Re
t�prinzip unbedingte
Notwendigkeit, 
att de�en da� er
ere nur unter Vorau�sezung empiris
er Bedingungen de�
vorgese�ten Zwe	�, n�amli
 der Au�f�uhrung de�selben, n�otigend i
, und wenn dieser Zwe	 z. B.
der ewige Friede) au
 Pfli
t w�are, so m�u�te do
 diese selb
 au� dem formalen Prinzip der
Maximen, �au�erli
 zu handeln, abgeleitet worden sein. - Nun i
 da� er
ere Prinzip, da� de�
politis
en Morali
en (da� Problem de� Staat�-, V�olker- und Weltb�urgerre
t�), eine blo�e
Kun
aufgabe (problema te
nicum), da� zweite dagegen, al� Prinzip de� moralis
en Politiker�,
wel
em e� eine sittli
e Aufgabe (problema morale) i
, im Verfahren von dem andern himmelweit
unters
ieden, um den ewigen Frieden, den man nun ni
t blo� al� physis
e� Gut, sondern au
 al�
einen au� Pfli
tanerkennung hervorgehenden Zu
and w�uns
t, herbeizuf�uhren.
Zur Aufl�osung de� er
en, n�amli
 de� Staat�klugheit�problem�, wird viel Kenntni� der Natur
erfordert, um ihren Me
ani�mu� zu dem geda
ten Zwe	 zu benu�en, und do
 i
 alle diese
ungewi� in Ansehung ihre� Resultat�, den ewigen Frieden betre�end; man mag nun die eine oder die
andere der drei Abteilungen de� �o�entli
en Re
t� nehmen. Ob da� Volk im Gehorsam und zuglei

im Flor be�er dur
 Strenge oder Lo	speise der Eitelkeit, ob dur
 Obergewalt eine� einzigen oder
dur
 Vereinigung mehrerer H�aupter, viellei
t au
 blo� dur
 einen Dien
adel, oder dur

Volk�gewalt im Innern, und zwar auf lange Zeit, gehalten werden k�onne, i
 ungewi�. Man hat
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von allen Regierung�arten (die einzige e
t republikanis
e, die aber nur einem moralis
en Politiker
in den Sinn kommen kann, au�genommen) Beispiele de� Gegenteil� in der Ges
i
te. - No

ungewi�er i
 ein auf Statute na
 Mini
erialplanen vorgebli
 erri
tete� V�olkerre
t, wel
e� in der
Tat nur ein Wort ohne Sa
e i
 und auf Vertr�agen beruht, die in demselben Akt ihrer Bes
lie�ung
zuglei
 den geheimen Vorbehalt ihrer �Ubertretung enthalten. Dagegen dringt si
 die Aufl�osung de�
zweiten, n�amli
 de� Staat�wei�heit�problem�, sozusagen von selb
 auf, i
 jedermann einleu
tend
und ma
t alle K�un
elei zu s
anden, f�uhrt dabei gerade zum Zwe; do
 mit der Erinnerung der
Klugheit, ihn ni
t �ubereilterweise mit Gewalt herbeizuziehen, sondern si
 ihm, na
 Bes
a�enheit der
g�un
igen Um
�ande, unabl�a�ig zu n�ahern.
Da hei�t e� denn: ,,Tra
tet allerer
 na
 dem Rei
e der reinen praktis
en Vernun� und na

seiner Gere
tigkeit, so wird eu
 euer Zwe	 (die Wohltat de� ewigen Frieden�) von selb
 zufallen."
Denn da� hat die Moral Eigent�umli
e� an si
, und zwar in Ansehung ihrer Grunds�a�e de�
�o�entli
en Re
t� (mithin in Beziehung auf eine a priori erkennbare Politik), da�, je weniger sie
da� Verhalten von dem vorgese�ten Zwe	 dem beabsi
tigten, e� sei physis
em oder sittli
em Vorteil,
abh�angig ma
t, de
o mehr sie denno
 zu diesem im allgemeinen zusammen
immt; wel
e� daher
kommt, weil e� gerade der a priori gegebene allgemeine Wille (in einem Volk, oder im Verh�altni�
vers
iedener V�olker untereinander) i
, der allein, wa� unter Mens
en re
ten� i
, be
immt; diese
Vereinigung de� Willen� aller aber, wenn nur in der Au��ubung konsequent verfahren wird, au

na
 dem Me
ani�mu� der Natur zuglei
 die Ursa
e sein kann, die abgezwete Wirkung
hervorzubringen und dem Re
t�begri�e E�ekt zu vers
a�en. - So i
 e� z. B. ein Grundsa� der
moralis
en Politik: da� si
 ein Volk zu einem Staat na
 den alleinigen Re
t�begri�en der Freiheit
und Glei
heit vereinigen solle, und diese� Prinzip i
 ni
t auf Klugheit, sondern auf Pfli
t
gegr�undet. Nun m�ogen dagegen politis
e Morali
en no
 soviel �uber den Naturme
ani�mu� einer
in Gesells
a� tretenden Mens
enmenge, wel
er jene Grunds�a�e entkr�a�ete und ihre Absi
t vereiteln
werde, vern�un�eln, oder au
 dur
 Beispiele s
leht organisierter Verfa�ungen alter und neuer
Zeiten (z. B. von Demokratien ohne Repr�asentation�sy
em) ihre Behauptung dagegen zu beweisen
su
en, so verdienen sie kein Geh�or; vornehmli
 da eine sol
e verderbli
e Theorie da� �Ubel wohl gar
selb
 bewirkt, wa� sie vorhersagt, na
 wel
er der Mens
 mit den �ubrigen lebenden Mas
inen in eine
Kla�e geworfen wird, denen nur no
 da� Bewu�tsein, da� sie ni
t freie Wesen sind, beiwohnen
d�ur�e, um sie in ihrem eigenen Urteil zu den elende
en unter allen Weltwesen zu ma
en.
Der zwar etwa� renommi
is
 klingende, spri
w�ortli
 in Umlauf gekommene, aber wahre Sa�: fiat
iu�titia, pereat mundu�, d. h. zu deuts
: ,,e� herrs
e Gere
tigkeit, die S
elme in der Welt
m�ogen au
 in�gesamt dar�uber zugrunde gehen", i
 ein wa	erer, alle dur
 Argli
 oder Gewalt
vorgezei
neten krummen Wege abs
neidender Re
t�grundsa�; nur da� er ni
t mi�ver
anden und
etwa al� Erlaubni�, sein eigene� Re
t mit der gr�o�ten Strenge zu benu�en (wel
e� der ethis
en
Pfli
t wider
reiten w�urde), sondern al� Verbindli
keit der Ma
thabenden, niemandem sein Re
t
au� Ungun
 oder Mitleiden gegen andere zu weigern oder zu s
m�alern, ver
anden wird; wozu
vorz�ugli
 eine na
 reinen Re
t�prinzipien eingeri
tete innere Verfa�ung de� Staat�, dann aber
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au
 die der Vereinigung de�selben mit andern bena
barten oder au
 entfernten Staaten zu einer
(einem allgemeinen Staat analogis
en) gese�li
en Au�glei
ung ihrer Streitigkeiten erfordert wird.
- Dieser Sa� will ni
t� andere� sagen, al�: die politis
en Maximen m�u�en ni
t von der au� ihrer
Befolgung zu erwartenden Wohlfahrt und Gl�u	seligkeit eine� jeden Staat�, also ni
t vom Zwe	,
den si
 ein jeder derselben zum Gegen
ande ma
t (vom Wollen), al� dem ober
en (aber
empiris
en) Prinzip der Staat�wei�heit, sondern von dem reinen Begri� der Re
t�pfli
t (vom
Sollen, de�en Prinzip a priori dur reine Vernun� gegeben i
) au�gehen, die physis
en Folgen
darau� m�ogen au
 sein, wel
e sie wollen. Die Welt wird keine�weg� dadur
 untergehen, da� der
b�osen Mens
en weniger wird. Da� moralis
 B�ose hat die von seiner Natur unabtrennli
e
Eigens
a�, da� e� in seinen Absi
ten (vornehmli
 im Verh�altni� gegen andere Glei
gesinnte) si

selb
 zuwider und zer
�orend i
, und so dem (moralis
en) Prinzip de� Guten, wennglei
 dur

langsame Forts
ritte, Pla� ma
t.

★ ★

E� gibt also objektiv (in der Theorie) gar keinen Streit zwis
en der Moral und der Politik.
Dagegen subjektiv (in dem selb
s�u
tigen Hange der Mens
en, der aber, weil er ni
t auf
Vernun�maximen gegr�undet i
, no
 ni
t Praxi� genannt werden mu�) wird und mag er immer
bleiben, weil er zum We�
ein der Tugend dient, deren wahrer Mut (na
 dem Grundsa�e: tu ne
cede mali�, sed contra audentior ito) in gegenw�artigem Falle ni
t sowohl darin be
eht, den �Ubeln
und Aufopferungen mit fe
em Vorsa� si
 entgegenzuse�en, wel
e hiebei �ubernommen werden m�u�en,
sondern dem weit gef�ahrli
eren l�ugenha�en und verr�ateris
en, aber do
 vern�un�elnden, die
S
w�a
e der mens
li
en Natur zur Re
tfertigung aller �Ubertretung vorspiegelnden b�osen Prinzip
in un� selb
 in die Augen zu sehen und seine Argli
 zu besiegen.
In der Tat kann der politis
e Morali
 sagen: Regent und Volk, oder Volk und Volk tun einander
ni
t unre
t, wenn sie einander gewaltt�atig oder hinterli
ig befehden, ob sie zwar �uberhaupt darin
unre
t tun, da� sie dem Re
t�begri�e, der allein den Frieden auf ewig begr�unden k�onnte, alle
A
tung versagen. Denn weil der eine seine Pfli
t gegen den andern �ubertritt, der gerade ebenso
re
t�widrig gegen jenen gesinnt i
, so ges
ieht ihnen beiderseit� ganz re
t, wenn sie si

untereinander aufreiben, do
 so, da� von dieser Ra�e immer no
 genug �ubrigbleibt, um diese�
Spiel bi� zu den entfernte
en Zeiten ni
t aufh�oren zu la�en, damit eine sp�ate Na
kommens
a� an
ihnen derein
 ein warnende� Beispiel nehme. Die Vorsehung im Laufe der Welt i
 hiebei
gere
tfertigt; denn da� moralis
e Prinzip im Mens
en erl�os
t nie, die pragmatis
 zur Au�f�uhrung
der re
tli
en Ideen na
 jenem Prinzip t�u
tige Vernun� w�a

 no
 dazu be
�andig dur
 immer
forts
reitende Kultur, mit ihr aber au
 die S
uld jener �Ubertretungen. Die S
�opfung allein:
da� n�amli
 ein sol
er S
lag von verderbten Wesen �uberhaupt hat auf Erden sein sollen, s
eint
dur
 keine Theodicee gere
tfertigt werden zu k�onnen (wenn wir annehmen, da� e� mit dem
Mens
enges
le
te nie be�er be
ellt sein werde no
 k�onne); aber dieser Standpunkt der Beurteilung
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i
 f�ur un� viel zu ho
, al� da� wir unsere Begri�e (von Wei�heit) der ober
en un� unerfors
li
en
Ma
t in theoretis
er Absi
t unterlegen k�onnten. - Zu sol
en verzweifelten Folgerungen werden wir
unvermeidli
 hingetrieben, wenn wir ni
t annehmen, die reinen Re
t�prinzipien haben objektive
Realit�at, d. i. sie la�en si
 au�f�uhren; und darna
 m�u�e au
 von seiten de� Volk� im Staate,
und weiterhin von seiten der Staaten gegeneinander gehandelt werden; die empiris
e Politik mag au

dagegen einwenden, wa� sie wolle. Die wahre Politik kann also keinen S
ritt tun, ohne vorher der
Moral gehuldigt zu haben, und obzwar Politik f�ur si
 selb
 eine s
were Kun
 i
, so i
 do

Vereinigung derselben mit der Moral gar keine Kun
; denn diese haut den Knoten en�wei, den jene
ni
t aufzul�osen vermag, sobald beide einander wider
reiten. - Da� Re
t dem Mens
en mu� heilig
gehalten werden, der herrs
enden Gewalt mag e� au
 no
 so gro�e Aufopferung ko
en. Man kann
hier ni
t halbieren und da� Mittelding eine� pragmatis
 bedingten Re
t� (zwis
en Re
t und
Nu�en) au�sinnen, sondern alle Politik mu� ihre Knie vor dem er
ern beugen, kann aber daf�ur
ho�en, obzwar langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie beharrli
 gl�anzen wird.

ll.

Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral na
 dem

tran�endentalen Begri�e de� �o�entli
en Re
t�

Wenn i
 von aller Materie de� �o�entli
en Re
t� (na
 den vers
iedenen empiris
 gegebenen
Verh�altni�en der Mens
en im Staat oder au
 der Staaten untereinander), so wie e� si
 die
Re
t�lehrer gew�ohnli
 denken, ab
rahiere, so bleibt mir no
 die Form der Publizit�at �ubrig, deren
M�ogli
keit ein jeder Re
t�anspru
 in si
 enth�alt, weil Ohne jene e� keine Gere
tigkeit (die nur al�
�o�entli
 kundbar geda
t werden kann), mithin aud kein Re
t, da� nur von ihr erteilt wird, geben
w�urde.
Diese F�ahigkeit der Publizit�at mu� jeder Re
t�ansprud haben, und sie kann also, da e� si
 ganz
lei
t beurteilen l�a�t, ob 
e in einem vorkommenden Falle 
attfinde, d. i. ob sie si
 mit den
Grunds�a�en de� Handelnden vereinigen la�e Oder ni
t, ein lei
t zu brau
ende�, a priori in der
Vernun� anzutre�ende� Kriterium abgeberf, im le�tern Fall die Fals
heit (Reht�widrigkeit) de�
geda
ten Anspru
� (praeten�io iuri�), glei
sam dur
 ein Experiment der reinen Vernun�, sofort
zu erkennen.
Na
 einer sol
en Ab
raktion von allem Empiris
en, wa� der Begri� de� Staat�- und V�olkerre
t�
enth�alt (derglei
en da� B�o�artige der mens
li
en Natur i
, wel
e� den Zwang notwendig ma
t),
kann man folgenden Sa� die tran�endentale Formel de� �o�entli
en Re
t� nennen:
,,Alle auf da� Re
t anderer Mens
en bezogenen Handlungen, deren Maxime si
 ni
t mit der
Publizit�at vertr�agt, sind unre
t."
Diese� Prinzip i
 ni
t blo� al� ethis
 (zur Tugendlehre geh�orig), sondern au
 al� juridis
 (da�
Re
t der Mens
en angehend) zu betra
ten. Denn eine Maxime, die i
 ni
t darf laut werden
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la�en, ohne dadur
 meine eigene Absi
t zuglei
 zu vereiteln, die dur
au� verheimli
t werden mu�,
wenn sie gelingen soll, und zu der i
 mi
 ni
t �o�entli
 bekennen kann, ohne da� dadur

unau�bleibli
 der Wider
and aller gegen meinen Vorsa� gereizt werde, kann diese notwendige und
allgemeine, mithin a priori einzusehende Gegenbearbeitung aller gegen mi
 nirgend wovon ander�,
al� von der Ungere
tigkeit her haben, womit sie jedermann bedroht. - E� i
 ferner blo� negativ,
d.i. e� dient nur, um vermittel
 de�selben, wa� gegen andere ni
t re
t i
, zu erkennen. - Es i

glei
 einem Axiom unerwei�li
 gewi� und �uberdem lei
t anzuwenden, wie au� folgenden Beispielen
de� �o�entli
en Re
t� zu ersehen i
.

1. Wa� da� Staat�recdht (iu� civitati�), n�amli
 da� innere betri�t: so kommt in ihm die Frage
vor, wel
e viele f�ur s
wer zu beantworten halten und die da� tran�endentale Prinzip der Publizit�at
ganz lei
t aufl�oset: ,,I
 Aufruhr ein re
tm�a�ige� Mittel f�ur ein Volk, die dr�ukende Gewalt eine�
sogenannten Tyrannen (non titulo, �ed exercitio tali�) abzuwerfen?" Die Re
te de� Volk� sind
gekr�ankt, und ihm (dem Tyrannen) ges
ieht kein Unre
t dur
 die Entthronung;z daran i
 kein
Zweifel. Ni
t�de
oweniger i
 e� do) von den Untertanen im h�o

en Grade unre
t, auf diese Art
ihr Re
t zu su
en, und sie k�onnen ebensowenig �uber Ungere
tigkeit klagen, wenn sie in diesem
Streit unterl�agen und na
her de�halb die h�arte
e Strafe au�
ehen m�u�ten.
Hier kann nun viele� f�ur und dawider vern�un�elt werden, wenn man e� dur
 eine dogmatis
e
Deduktion der Re
t�gr�unde au�ma
en will; allein da� tran�endentale Prinzip der Publizit�at de�
�o�entli
en Re
t� kann si
 diese Weitl�aufigkeit ersparen. Na
 demselben fragt si
 vor Erri
tung
de� b�urgerli
en Vertrag� da� Volk selb
, ob e� si
 wohl getraue, die Maxime de� Vorsa�e� einer
gelegentli
en Emp�orung �o�entli
 bekannt zu ma
en. Man sieht lei
t ein, da�, wenn man e� bei der
Sti�ung einer Staat�verfa�ung zur Bedingung ma
en wollte, in gewi�en vorkommenden F�allen
gegen da� Oberhaupt Gewalt au�zu�uben, so m�u�te da� Volk si
 einer re
tm�a�igen Ma
t �uber
jene� anma�en. Al�dann w�are jene� aber ni
t da� Oberhaupt, oder, wenn beide� zur Bedingung
der Staat�erri
tung gema
t w�urde, so w�urde gar keine m�ogli
 sein, wel
e� do
 die Absi
t de�
Volk� war. Da� Unre
t de� Aufruhr� leu
tet also dadur
 ein, da� die Maxime de�selben dadur
,
da� man si
 �o�entli
 dazu bekennte, seine eigene Absi
t unm�ogli
 ma
en w�urde. Man m�u�te sie
also notwendig verheimli
en. - Da� le�tere w�are aber von seiten de� Staat�oberhaupt� eben ni
t
notwendig. Er kann frei herau� sagen, da� er jeden Aufruhr mit dem Tode der R�adel�f�uhrer
be
rafen werde, diese m�ogen au
 immer glauben, er habe seinerseit� da� Fundamentalgese� zuer

�ubertreten; denn wenn er si
 bewu�t i
, die unwider
ehli
e Obergewalt zu besi�en (wel
e� au
 in
jeder b�urgerli
en Verfa�ung so angenommen werden mu�, weil der, wel
er ni
t Ma
t genug hat,
einen jeden im Volk gegen den andern zu s
�u�en, au
 ni
t da� Re
t hat, ihm zu befehlen), so darf
er ni
t sorgen, dur
 die Bekanntwerdung seiner Maxime seine eigene Absi
t zu vereiteln, womit
au
 ganz wohl zusammenh�angt, da�, wenn der Aufruhr dem Volk gel�ange, jene� Oberhaupt in die
Stelle de� Untertan� zur�u	treten, ebensowohl keinen Wiedererlangung�aufruhr beginnen, aber au

ni
t zu bef�ur
ten haben m�u�te, wegen seiner vormaligen Staat�f�uhrung zur Re
ens
a� gezogen zu
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werden.

2. Wa� da� V�olkerre
t betri�t. - Nur unter Vorau�sezung irgendeine� re
tli
en Zu
ande� (d.i.
derjenigen �au�eren Bedingung, unter der dem Mens
en ein Re
t wirkli
 zuteil werden kann) kann
von einem V�olkerre
t die Rede sein; weil e� al� ein �o�entli
e� Re
t die Publikation eine� jedem da�
Seine be
immenden allgemeinen Willen� s
on in seinem Begri�e enth�alt, und dieser Statu�
iuridicu� mu� au� irgendeinem Vertrage hervorgehen, der ni
t eben (glei
 dem, worau� ein Staat
entspringt) auf Zwang�gese�e gegr�undet sein darf, sondern allenfall� au
 der einer fortw�ahrend
freien A�oziation sein kann, wie der obenerw�ahnte der F�oderalit�at vers
iedener Staaten. Denn ohne
irgendeinen re
tli
en Zu
and, der die vers
iedenen (physis
en oder moralis
en) Personen t�atig
verkn�up�, mithin im Naturzu
ande, kann e� kein andere� al� blo� ein Privatre
t geben. - Hier
tritt nun au
 ein Streit der Politik mit der Moral diese al� Re
t�lehre betra
tet) ein, wo dann
jene� Kriterium der Publizit�at der Maximen glei
fall� seine lei
te Anwendung findet, do
 nur so:
da� der Vertrag die Staaten nur in der Absi
t verbindet, untereinander und zusammen gegen
andere Staaten si
 im Frieden zu erhalten, keineweg� aber um Erwerbungen zu ma
en. - Da
treten nun folgende F�alle der Antinomie zwis
en Politik und Moral ein, womit zuglei
 die L�osung
derselben verbunden wird,
a) ,,Wenn einer dieser Staaten dem andern etwa� verspro
en hat: e� sei Hilfelei
ung, oder
Abtretung gewi�er L�ander, oder Subsidien u. dgl., so fragt si
, ob er si
 in einem Fall, an dem
de� Staat� Heil h�angt, vom Worthalten dadur
 lo�ma
en kann, da� er si
 in einer doppelten
Person betra
tet wi�en will, er
li
 al� Souver�an, da er niemandem in seinem Staat verantwortli

i
; dann aber wiederum blo� al� ober
er Staat�beamter, der dem Staat Re
ens
a� geben m�u�e:
da denn der S
lu� dahin au�f�allt, da�, wozu er si
 in der er
eren Qualit�at verbindli
 gema
t
hat, davon werde er in der zweiten lo�gespro
en." - Wenn nun aber ein Staat (oder de�en
Oberhaupt) diese seine Maxime laut werden lie�e, so w�urde nat�urli
erweise entweder ein jeder andere
ihn fliehen oder si
 mit anderen vereinigen, um seinen Anma�ungen zu wider
ehen, wel
e� beweiset,
da� Politik mit aller ihrer S
lauigkeit auf diesen Fu� (der O�enheit) ihren Zwe	 selber vereiteln,
mithin jene Maxime unre
t sein m�u�e.
b) ,,Wenn eine bi� zur fur
tbaren Gr�o�e (potentia tremenda) angewa
sene bena
barte Ma
t
Besorgni� erregt: kann man annehmen, sie werde, weil sie kann, au
 unterdr�u	en wollen, und gibt
da� der Minderm�a
tigen ein Re
t zum (vereinigten) Angri�e derselben, au
 ohne vorhergegangene
Beleidigung?" - Ein Staat, der seine Maxime hier bejahend verlautbaren wollte, w�urde da� �Ubel
nur no
 gewi�er und s
neller herbeif�uhren. Denn die gr�o�ere Ma
t w�urde den kleineren
zuvorkommen, und wa� die Vereinigung der le�teren betri�t, so i
 da� nur ein s
wa
er Rohr
ab
gegen den, der da� divide et impera zu benu�en wei�. - Diese Maxime der Staat�klugheit, �o�entli

erkl�art, vereitelt also notwendig ihre eigene Absi
t und i
 folgli
 ungere
t.
c) ,,Wenn ein kleinerer Staat dur
 seine Lage den Zusammenhang eine� gr�o�eren trennt, der diesem
do
 zu seiner Erhaltung n�otig i
, i
 dieser ni
t bere
tigt, jenen si
 zu unterwerfen �und mit dem
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seinigen zu vereinigen?" - Man sieht lei
t, da� der gr�o�ere eine sol
e Maxime ja ni
t vorher m�u�e
laut werden la�en; denn entweder die kleinern Staaten w�urden si
 fr�uhzeitig vereinigen, oder andere
M�a
tige w�urden um diese Beute 
reiten, mithin ma
t sie si
 dur
 ihre O�enheit selb
 untunli
;
ein Zei
en, da� sie ungere
t i
 und e� au
 in sehr hohem Grade sein kann; denn ein klein Objekt
der Ungere
tigkeit hindert ni
t, da� die daran bewiesene Ungere
tigkeit sehr gro� sei.

3. Wa� da� Weltb�urgerre
t betri�t, so �ubergehe i
 e� hier mit Stills
weigen; weil, wegen der
Analogie de�selben mit dem V�olkerre
t, die Maximen de�selben lei
t an zugeben und zu w�urdigen
sind.

★ ★

Man hat hier nun zwar an dem Prinzip der Unvertr�agli
keit der Maximen de� V�olkerre
t� mit der
Publizit�at ein gute� Kennzei
en der Ni
t�uberein
immung der Politik mit der Moral (al�
Reht�lehre). Nun bedarf man aber au
 belehrt zu werden, wel
e� denn die Bedingung i
, unter
der ihre Maximen mit dem Ret der V�olker �uberein
immen? Denn e� l�a�t si
 ni
t umgekehrt
s
lie�en: da�, wel
e Maximen die Publizit�at vertragen, dieselben darum au
 gere
t sind; weil, wer
die ents
iedene Oberma
t hat, seiner Maximen ni
t Hehl haben darf. - Die Bedingung der
M�ogli
keit eine� V�olkerre
t� �uberhaupt i
: da� zuv�order
 ein re
tli
er Zu
and exi
iere. Denn
ohne diesen gibt� kein �o�entli
e� Re
t, sondern alle� Re
t, wa� man si
 au�er demselben denken
mag (im Naturzu
ande), i
 blo� Privatre
t. Nun haben wir oben gesehen: da� ein f�oderativer
Zu
and der Staaten, wel
er blo� die Entfernung de� Kriege� zur Absi
t hat, der einzige, mit der
Freiheit derselben vereinbare, re
tli
e Zu
and sei. Also i
 die Zusammen
immung der Politik mit
Moral nur in einem f�oderativen Verein (der also na
 Re
t�prinzipien a priori gegeben und
notwendig i
) m�ogli
, und alle Staat�klugheit hat zur re
tli
en Basi� die Sti�ung de� er
eren,
in ihrem gr�o�tm�ogli
en Umfange, ohne wel
en Zwe	 alle ihre Kl�ugelei Unwei�heit und vers
leierte
Ungere
tigkeit i
. - Diese A�erpolitik hat nun ihre Kasui
ik, tro� der be
en Jesuitens
ule - die
re�ervatio mentali�; in Abfa�ung �o�entli
er Vertr�age, mit sol
en Au�dr�u	en, die man gelegentli

zu seinem Vorteil au�legen kann, wie man will (z. B. den Unters
ied de� Statu� quo de fait und
de droit); - den Probabili�mu�: b�ose Absi
ten an anderen zu erkl�ugeln, oder au

Wahrs
einli
keiten ihre� m�ogli
en �Ubergewi
t� zum Re
t�grunde der Untergrabung anderer
friedli
er Staaten zu ma
en; - endli
 da� peccatum philo�ophicum (peccatillum, baggatelle): da�
Vers
lingen eine� kleinen Staat�, wenn dadur
 ein viel gr�o�erer, zum vermeintli
 gr�o�eren
Weltbe
en, gewinnt, f�ur eine lei
t verzeihli
e Kleinigkeit zu halten ★.
Den Vors
ub hiezu gibt die Zweiz�ungigkeit der Politik in Ansehung der Moral, einen oder den
andern Zweig derselben zu ihrer Absi
t zu benu�en. - Beide�, die Mens
enliebe und die A
tung
f�ur� Re
t der Mens
en, i
 Pfli
t; jene aber nur bedingte, diese dagegen unbedingte, s
le
thin
gebietende Pfli
t, wel
e ni
t �ubertreten zu haben derjenige zuer
 v�ollig versi
ert sein mu�, der si

dem s�u�en Gef�uhl de� Wohltun� �uberla�en will. Mit der Moral im er
eren Sinne Cal� Ethik) i
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die Politik lei
t einver
anden, um da� Re
t der Mens
en ihren Oberen prei�zugeben. Aber mit -
der in der zweiten Bedeutung (al� Re
t�lehre), vor der sie ihre Knie beugen m�u�te, findet sie e�
ratsam, si
 gar ni
t auf Vertrag einzula�en, ihr lieber alle Realit�at abzu
reiten und alle Pfli
ten
auf lauter Wohlwollen au�zudeutenz wel
e Hinterli
 einer li
ts
euen Politik do
 von der
Philosophie dur
 die Publizit�at jener ihrer Maximen lei
t vereitelt werden w�urde, wenn jene e� nur
wagen wollte, dem Philo- sophen die Publizit�at der seinigen angedeihen zu la�en.
In dieser Absi
t s
lage i
 ein andere� tran�endentale� und bejahende� Prinzip de� �o�entli
en Re
t�
vor, de�en Formel diese sein w�urde:
,,Alle Maximen, die der Publizit�at bed�urfen (um ihren Zwe	 ni
t zu verfehlen), 
immen mit Re
t
und Politik vereinigt zusammen."
Denn wenn sie nur dur
 die Publizit�at ihren Zwe	 er- rei
en k�onnen, so m�u�en sie dem allgemeinen
Zwe de� Publikum� (der Gl�u	seligkeit) gem�a� sein, womit zusammen- zu
immen (e� mit seinem
Zu
ande zufrieden zu ma
en) die eigentli
e Aufgabe der Politik i
. Wenn aber dieser Zwe	 nur
dur
 die Publizit�at, d. i. dur
 die Entfernung alle� Mi�trauen� gegen die Maximen derselben,
errei
bar sein soll, so m�u�en diese au
 mit dem Re
t de� Publikum� in Eintra
t 
ehen; denn in
diesem allein i
 die Vereinigung der Zwe	e aller m�ogli
. - Die weitere Au�f�uhrung und Er�orterung
diese� Prinzip� mu� i
 f�ur eine andere Gelegenheit au�se�en; nur da� e� eine tran�endentale Formel
sei, i
 au� der Entfernung aller empiris
en Bedingungen (der Gl�u	seligkeit�lehre), al� der Materie
de� Gese�e� und der blo�en R�u	si
t auf die Form der allgemeinen Gese�m�a�igkeit, zu ersehen.

★ ★

Wenn e� Pfli
t, wenn zuglei
 gegr�undete Ho�nung da i
, den Zu
and eine� �o�entli
en Re
t�,
obglei
 nur in einer in� Unendli
e forts
reitenden Ann�aherung wirkli
 zu ma
en, so i
 der ewige
Friede, der auf die bi�her f�als
li
 so genannten Frieden�s
l�u�e (eigentli
 Wa�en
ill
�ande) folgt,
keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die na
 und na
 aufgel�o
, ihrem Ziele (weil die Zeiten, in
denen glei
e Forts
ritte ges
ehen, ho�entli
 immer k�urzer werden) be
�andig n�aher kommt.

|||
★ Die Belege zu sol
en Maximen kann man in de� Herrn Hofr. Garve Abhandlung: ,,�Uber
die Verbindung der Moral mit der Politik, 1788," antre�en. Dieser w�urdige Gelehrte ge
eht glei

zu Anfange, eine genugtuende Antwort auf diese Frage ni
t geben zu k�onnen. Aber sie denno

gu�uhei�en, obzwar mit dem Ge
�andni�, die dagegen si
 regenden Einw�urfe ni
t v�ollig heben zu
k�onnen, s
eint do
 eine gr�o�ere Na
giebigkeit gegen die zu sein, die sehr geneigt sind, sie zu
mi�brau
en, al� wohl ratsam sein m�o
te, einzur�aumen,
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Anhang

1.

Idee zu einer allgemeinen Ges
i
te in weltb�urgerli
er Absi
t

Wa� man si
 au
 in metaphysis
er Absi
t f�ur einen Begri� von der Freiheit de� Willen� ma
en
mag: so sind do
 die Ers
einungen de�selben, die mens
li
en Handlungen, ebensowohl al� jede
andere Naturbegebenheit na
 allgemeinen Naturgese�en be
immt. Die Ges
i
te, wel
e si
 mit der
Erz�ahlung dieser Ers
einung bes
�a�igt, so tief au
 deren Ursa
en verborgen sein m�ogen, l�a�t
denno
 von si
 ho�en: da�, wenn sie da� Spiel der Freiheit de� mens
li
en Willen� im gro�en
betra
tet, sie einen regelm�a�igen Gang derselben entde	en k�onne; und da� auf die Art, wa� an
einzelnen Subjekten verwi	elt und regello� in die Augen f�allt, an der ganzen Gattung do
 al� eine

etig fortgehende, obglei
 langsame Entwi	elung der urspr�ungli
en Anlagen derselben werde erkannt
werden k�onnen. So s
einen die Ehen, die daher kommenden Geburten und da� Sterben, da der freie
Wille der Mens
en auf sie so gro�en Einflu� hat, keiner Regel unterworfen zu sein, na
 wel
er
man die Zahl derselben zum vorau� dur
 Re
nung be
immen k�onne; und do
 beweisen die j�ahrli
en
Tafeln derselben in gro�en L�andern, da� sie ebensowohl na
 be
�andigen Naturgese�en ges
ehen, al�
die so unbe
�andigen Witterungen, deren Ereigni� man einzeln ni
t vorherbe
immen kann, die aber
im ganzen ni
t ermangeln, den Wac�tum der Pflanzen, den Lauf der Str�ome und andere
Naturan
alten in einem glei
f�ormigen, ununterbro
enen Gange zu erhalten. Einzelne Mens
en und
selb
 ganze V�olker denken wenig daran, da�, indem sie, ein jede� na
 seinem Sinne und einer o�
wider den anderen, ihre eigene Absi
t verfolgen, sie unbemerkt an der Naturabsi
t, die ihnen selb

unbekannt i
, al� an einem Leitfaden fortgehen und an derselben Bef�orderung arbeiten, an wel
er,
selb
 wenn sie ihnen bekannt w�urde, ihnen do
 wenig gelegen sein w�urde. Da die Mens
en in ihren
Be
rebungen ni
t blo� in
inktm�a�ig wie Tiere und do
 au
 ni
t, wie vern�un�ige Weltb�urger,
na
 einem verabredeten Plane im ganzen verfahren, so s
eint au
 keine planm�a�ige Ges
i
te (wie
etwa von den Bienen oder den Bibern) von ihnen m�ogli
 zu sein. Man kann si
 eine� gewi�en
Unwillen� ni
t erwehren, wenn man ihr Tun und La�en auf der gro�en Weltb�uhne aufge
ellt sieht;
und bei hin und wieder ans
einender Wei�heit im einzelnen, do
 endli
 alle� im gro�en au�
Torheit, kindis
er Eitelkeit, o� au
 au� kindis
er Bo�heit und Zer- 
�orung�su
t zusammengewebt
finde� wobei man am Ende ni
t wei�, wa� man si
 von unserer auf ihre Vorz�uge so eingebildeten
Gattung f�ur einen Begri� ma
en soll. E� i
 hier keine Au�kun� f�ur den Philosophen, al� da�, da
er bei Mens
en und ihrem Spiele im gro�en gar keine vern�un�ige eigene Absi
t vorau�se�en kann,
er versu
e, ob er ni
t eine Naturabsi
t in diesem widersinnigen Gange mens
- li
er Dinge entde	en
k�onne; au� wel
er von Ges
�opfen, die ohne eigenen Plan verfahren, denno
 eine Ges
i
te na

einem be
immten Plane der Natur m�ogli
 sei. - Wir wollen sehen, ob e� un� gelingen werde, einen
Leitfaden zu einer sol
en Ges
i
te zu finden; und wollen e� dann der Natur �uberla�en, den Mann
hervorzubringen, der im
ande i
, sie darna
 abzufa�en. So bra
te sie einen Kepler hervor, der die
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erzentris
en Bahnen der Planeten auf eine unerwartete Weise be
immten Gese�en unterwarf; und
einen Newton, der diese Gese�e au� einer allgemeinen Natursa
e erkl�arte.

Er
er Sa�

Alle Naturanlagen eine� Ges
�opfe� sind be
immt, si
 einmal voll
�andig und zwe	m�a�ig
au�zuwi	eln.

Bei allen Tieren be
�atigt diese� die �au�ere sowohl al� innere oder zergliedernde Beoba
tung. Ein
Organ, da� ni
t gebrau
t werden soll, eine Anordnung, die ihren Zwe	 ni
t errei
t, i
 ein
Widerspru
 in der teleologis
en Naturlehre. Denn wenn wir von jenem Grundsa�e abgehen, so
haben wir ni
t mehr eine gese�m�a�ige, sondern eine zwe	lo� spielende Natur; und da� tro
lose
Ungef�ahr tritt an die Stelle de� Leitfaden� der Vernun�.

Zweiter Sa�

Am Mensen (al� dem einzigen vern�un�igen Ges
�opf auf Erden) sollten si
 diejenigen Naturanlagen,
die auf den Gebraud seiner Vernun� abgezielt sind, nur in der Gattung, ni
t aber im Individuum
voll
�andig entwi	eln. Die Vernun� in einem Ges
�opfe i
 ein Verm�ogen, die Regeln und Absi
ten

de� Gebrau
� aller seiner Kr�a�e weit �uber den Naturin
inkt zu erweitern, und kennt keine Grenzen
ihrer Entw�urfe. Sie wirkt aber selb
 ni
t in
inktm�a�ig, sondern bedarf Versu
e, �Ubung und
Unterri
t, um von einer Stufe der Einsi
t zur andern allm�ahli
 for�us
reiten. Daher w�urde ein
jeder Mens
 unm�a�ig lange leben m�u�en, um zu lernen, wie er von allen seinen Naturanlagen einen
voll
�andigen Gebrau
 ma
en solle; oder wenn die Natur seine Leben�fri
 nur kurz angese�t hat
(wie e� wirkli
 ges
ehen i
), so bedarf sie einer viellei
t unabsehli
en Reihe von Zeugungen, deren
eine der anderen ihre Aufkl�arung �uberliefert, um endli
 ihre Keime in unserer Gattung zu
derjenigen Stufe der Entwi	elung zu treiben, wel
e ihrer Absi
t voll
�andig angeme�en i
. Und
dieser Zeitpunkt mu� wenig
en� in der Idee de� Mens
en da� Ziel seiner Be
rebungen sein, weil
son
 die Naturanlagen gr�o�tenteil� al� vergebli
 und zwe	lo� angesehen werden m�u�ten; wel
e� alle
praktis
en Prinzipien aufheben und dadur
 die Natur, deren Wei�heit in Beurteilung aller �ubrigen
An
alten son
 zum Grundsa�e dienen mu�, am Mens
en allein eine� kindis
en Spiel� verd�a
tig
ma
en w�urde.

Dritter Sa�

Die Natur hat gewollt, da� der Mens
 alle�, wa� �uber die me
anis
e Anordnung seine� tieris
en
Dasein� geht, g�anzli
 au� si
 selb
 herau�bringe und keiner andern Gl�u	seligkeit oder
Vollkommenheit teilha�ig werde, al� die er si
 selb
, frei von In
inkt, dur
 eigene Vernun�
vers
a�t hat.
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Die Natur tut n�amli
 ni
t� �uberfl�u�ig und i
 im Gebrau
e der Mittel zu ihren Zwe	en ni
t
vers
wenderis
. Da sie dem Mens
en Vernun� und darauf si
 gr�undende Freiheit de� Willen�
gab, so war da� s
on eine klare Anzeige ihrer Absi
t in Ansehung seiner Au�
attung. Er sollte
n�amli
 nun ni
t dur
 In
inkt geleitet oder dur
 aners
a�ene Kenntni� versorgt und unterri
tet
seinz er sollte vielmehr alle� au� si
 selb
 herau�bringen. Die Erfindung seiner Nahrung�mittel,
seiner BedeXung, seiner �au�eren Si
erheit und Verteidigung (wozu sie ihm weder die H�orner de�
Stier� no
 die Klauen de� L�owen no
 da� Gebi� de� Hunde�, sondern blo� H�ande gab), alle
Erg�o�li
keit, die da� Leben angenehm ma
en kann, selb
 seine Einsi
t und Klugheit, und sogar die
Gutartigkeit seine� Willen� sollten g�anzli
 sein eigen Werk sein. Sie s
eint si
 hier in ihrer gr�o�ten
Sparsamkeit selb
 gefallen zu haben, und ihre tieris
e Au�
attung so knapp, so genau auf da�
h�o

e Bed�urfni� einer anf�angli
en Exi
enz abgeme�en zu haben, al� wollte sie: der Mens
 sollte,
wenn er si
 au� der gr�o�ten Rohigkeit derein
 zur gr�o�ten Ges
i	li
keit, innerer Vollkommenheit
der Denkung�art und (soviel e� auf Erden m�ogli i
) dadur
 zur Gl�u	seligkeit emporgearbeitet
haben w�urde, hievon da� Verdien
 ganz allein haben und e� si
 selb
 nur verdanken d�urfen; glei

al� habe sie e� mehr auf seine vern�un�ige Selb
s
�a�ung al� auf ein Wohlbefinden angelegt. Denn
in diesem Gange der mens
li
en Angelegenheit i
 ein ganze� Heer von M�uhseligkeiten, die den
Mens
en erwarten. E� s
eint aber der Natur gar ni
t darum zu tun gewesen zu sein, da� er wohl
lebe; sondern da� er si
 so weit hervorarbeite, um si
 dur
 sein Verhalten de� Leben� und de�
Wohlbefinden� w�urdig zu ma
en. Befremdend bleibt e� immer hiebei: da� die �alteren Generationen
nur s
einen um der sp�ateren willen ihr m�uhselige� Ges
�a� zu treiben, um n�amli
 diesen eine Stufe
zu bereiten, von der diese da� Bauwerk, wel
e� die Natur zur Absi
t hat, h�oher bringen k�onnten;
und da� doc nur die sp�ate
en da� Gl�u	 haben sollen, in dem Geb�aude zu wohnen, woran eine lange
Reihe ihrer Vorfahren (zwar freili
 ohne ihre Absi
t) gearbeitet hatten, ohne doc selb
 an dem
Gl�u	, da� sie vorbereiteten, Anteil nehmen zu k�onnen. Allein so r�atselha� diese� au
 i
, so
notwendig i
 e� do
 zuglei
, wenn man einmal annimmt: eine Tiergattung soll Vernun� haben und
al� Kla�e vern�un�iger Wesen, die in�gesamt 
erben, deren Gattung aber un
erbli
 i
, denno
 zu
einer Voll
�andigkeit der Entwi	lung ihrer Anlagen gelangen.

Vierter Sa�

Da� Mittel, de�en si
 die Natur bedient, die Entwikelung aller ihrer Anlagen zu
ande zu bringen,
i
 der Antagoni�mu� derselben in der Gesells
a�, sofern dieser do
 am Ende die Ursa
e einer
gese�m�a�igen Ordnung derselben wird.

I
 ver
ehe hier unter dem Antagoni�mu� die ungesellige Geselligkeit der Mens
en, d. i. den Hang
derselben in Gesells
a� zu treten, der do
 mit einem dur
g�angigen Wider
ande, wel
er diese
Gesells
a� be
�andig zu trennen droht, verbunden i
. Hiezu liegt die Anlage o�enbar in der
mens
li
en Natur. Der Mens
 hat eine Neigung, si
 zu vergesells
a�en: weil er in einem sol
en
Zu
ande si
 mehr al� Mens
, d. i. die Entwi	elung seiner Naturanlagen f�uhlt. Er hat aber au
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einen gro�en Hang, si
 zu vereinzelnen (isolieren): weil er in si
 zuglei
 die ungesellige Eigens
a�
antri�t, alle� blo� na
 seinem Sinne ri
ten zu wollen, und daher allerw�art� Wider
and erwartet,
so wie er von si
 selb
 wei�, da� er einerseit� zum Wider
and gegen andere geneigt i
. Dieser
Wider
and i
 e� nun, wel
er alle Kr�a�e de� Mens
en erwe	t, ihn dahin bringt, seinen Hang zur
Faulheit zu �uberwinden und, getrieben dur
 Ehrsu
t, Herrs
su
t oder Habsu
t, si
 einen Rang
unter seinen Mitgeno�en zu vers
a�en, die er ni
t wohl leiden, von denen er aber au
 ni
t la�en
kann. Da ges
ehen nun die er
en wahren S
ritte au� der Rohigkeit zur Kultur, die eigentli
 in
dem gesells
a�li
en Wert de� Mens
en be
eht; da werden alle Talente na
 und na
 entwi	elt, der
Ges
ma	 gebildet und selb
 dur
 fortgese�te Aufkl�arung der Anfang zur Gr�undung einer
Denkung�gart gema
t, wel
e die grobe Naturanlage zur sittli
en Unters
eidung mit der Zeit in
be
immte praktis
e Prinzipien, und so eine pathologis
 abgedrungene Zusammen
immung zu einer
Gesells
a� endli
 in ein moralis
e� Ganze verwandeln kann. Ohne jene an si
 zwar ni
t
lieben�w�urdigen Eigens
a�en der Ungeselligkeit, worau� der Wider
and entspringt, den jeder bei
seinen selb
s�u
tigen Anma�ungen notwendig antre�en mu�, w�urden in einem arkadis
en S
�aferleben
bei vollkommener Eintra
t, Gen�ugsamkeit und We
selliebe alle Talente auf ewig in ihren Keimen
verborgen bleiben; die Mens
en, gutartig wie die S
afe, die sie weiden, w�urden ihrem Dasein kaum
einen gr�o�eren Wert vers
a�en, al� diese� ihr Hau�vieh hat; sie w�urden da� Leere der S
�opfung in
Ansehung ihre� Zwe	e�, al� vern�un�ige Natur, ni
t au�f�ullen. Dank sei also der Natur f�ur die
Unvertragsamkeit, f�ur die mi�g�un
ig wetteifernde Eitelkeit, f�ur die ni
t zu befriedigende Begierde
zum Haben, oder au
 zum Herrs
en! Ohne sie w�urden alle vortre�li
e Naturanlagen in der
Mens
heit ewig unentwi	elt s
lummern. Der Mens
 will Eintra
t; aber die Natur wei� be�er,
wa� f�ur seine Gattung gut i
; sie will Zwietra
t. Er will gem�a
li
 und vergn�ugt lebenz die Natur
will aber, er soll au� der L�a�igkeit und unt�atigen Gen�ugsamkeit hinau�, si
 in Arbeit und
M�uhseligkeiten 
�urzen, um dagegen au
 Mittel au�zu�inden, si
 kl�ugli
 wiederum au� den le�teren
herau�zuziehen. Die nat�urli
en Triebfedern dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und de�
dur
g�angigen Wider
ande�, worau� so viele �Ubel entspringen, die aber do
 au
 wieder zur neuen
Anspannung der Kr�a�e, mithin zu mehrerer Entwikelung der Naturanlagen antreiben, verraten also
wohl die Anordnung eine� weisen S
�opfer�; und ni
t etwa die Hand eine� b�o�artigen Gei
e�, der
in seine herrli
e An
alt gepfus
t oder sie neidis
erweise verderbt habe.

F�un�er Sa�

Da� gr�o�te Problem f�ur die Mens
engattung, zu de�en Aufl�osung die Natur ihn zwingt, i
 die
Errei
ung einer allgemein da� Re
t verwaltenden b�urgerli
en Gesells
a�.

Da nur in der Gesells
a�, und zwar derjenigen, die die gr�o�te Freiheit, mithin einen dur
g�angigen
Antagoni�mu� ihrer Glieder, und do
 die genaue
e Be
immung und Si
erung der Grenzen dieser
Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit anderer be
ehen k�onne, - da nur in ihr die h�o

e Absi
t der
Natur, n�amli
 die Entwi	elung aller ihrer Anlagen, in der Mens
heit errei
t werden kann, die
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Natur au
 will, da� sie diesen, sowie alle Zwe	e ihrer Be
immung, si
 selb
 vers
a�en solle: so
mu� eine Gesells
a�, in wel
er Freiheit unter �au�eren Gese�en im gr�o�tm�ogli
en Grade mit
unwider
ehli
er Gewalt verbunden angetro�en wird, d. i. eine vollkommen gere
te b�urgerli
e
Verfa�ung die h�o

e Aufgabe der Natur f�ur die Mens
engattung sein; weil die Natur nur
vermittel
 der Aufl�osung und Vollziehung derselben ihre �ubrigen Absi
ten mit unserer Gattung
errei
en kann. In diesen Zu
and de� Zwange� zu treten, zwingt den son
 f�ur ungebundene Freiheit
so sehr eingenommenen Mens
en die Not; und zwar die gr�o�te unter allen, n�amli
 die, wel
e si

die Mens
en untereinander selb
 zuf�ugen, deren Neigungen e� ma
en, da� sie in wilder Freiheit
ni
t lange nebeneinander be
ehen k�onnen. Allein in einem sol
en Gehege, al� b�urgerli
e
Vereinigung i
, tun ebendieselben Neigungen herna
 die be
e Wirkung: so wie B�aume in einem
Walde eben dadur
, da� ein jeder dem anderen Lu� und Sonne zu benehmen su
t, einander
n�otigen, beide� �uber si
 zu su
en und dadur
 einen s
�onen geraden Wu
� bekommen; 
att da� sie,
wel
e in Freiheit und voneinander abgesondert ihre �A
e na
 Wohlgefallen treiben, kr�uppelig, s
ief
und krumm wa
sen. Alle Kultur und Kun
, wel
e die Mens
heit ziert, die s
�on
e gesells
a�li
e
Ordnung, sind Fr�u
te der Ungeselligkeit, die dur
 sie selb
 gen�otigt wird, si
 zu di�iplinieren und
so dur
 abgedrungene Kun
 die Keime der Natur voll
�andig zu entwi	eln.

Se

er Sa�

Diese� Problem i
 zuglei
 da� s
wer
e und da�, wel
e� von der Mens
engattung am sp�ate
en
aufgel�o
 wird.

Die S
wierigkeit, wel
e dur die blo�e Idee dieser Aufgabe s
on vor Augen liegt, i
 diese: Der
Mens
 i
 ein Tier, da�, wenn e� unter anderen seiner Gattung lebt, einen Herrn n�otig hat. Denn
er mi�brau
t gewi� seine Freiheit in Ansehung anderer seine�glei
en; und ob er glei
 al�
vern�un�ige� Ges
�opf ein Gese� w�uns
t, wel
e� der Freiheit aller S
ranken se�e, so verleitet ihn
do
 seine selb
s�u
tige tieris
e Neigung, wo er darf, si
 selb
 au�zunehmen. Er bedarf also einen
Herrn, der ihm den eigenen Willen bre
e und ihn n�otige, einem allgemeing�ultigen Willen, dabei
jeder frei sein kann, zu gehorhen. Wo nimmt er aber diesen Heren her? Nirgend ander� al� au�
der Mens
engattung. Aber dieser i
 ebensowohl ein Tier, da� einen Herrn n�otig hat. Er mag e�
also anfangen, wie er will: so i
 ni
t abzusehen, wie er si
 ein Oberhaupt der �o�entli
en
Gere
tigkeit vers
a�en k�onne, da� selb
 gere
t sei: er mag diese� nun in einer einzelnen Person oder
in einer Gesells
a� vieler dazu au�erlesener Personen su
en. Denn jeder derselben wird immer seine
Freiheit mi�brau
en, wenn er keinen �uber si
 hat, der na
 den Gese�en �uber ihn Gewalt au��ubt.
Da� h�o

e Oberhaupt soll aber gere
t f�ur si
 selb
, und do
 ein Mensd sein. Diese Aufgabe i

daher die s
wer
e unter allen; ja ihre vollkommene Aufl�osung i
 unm�ogli
: au� so krummem
Holze, al� worau� der Mens
 gema
t i
, kann ni
t� ganz Gerade� gezimmert werden. Nur die
Ann�aherung zu dieser Idee i
 un� von der Natur auferlegt ★. Da� sie au
 diejenige sei, wel
e
am sp�ate
en in� Werk geri
tet wird, folgt �uberdem au
 darau�: da� hiezu ri
tige Begri�e von der
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Natur einer m�ogli
en Verfa�ung, gro�e, dur
 viel Weltl�au�e ge�ubte Erfahrenheit und �uber da�
alle� ein zur Annehmung derselben vorbereiteter guter Wille erfordert wird; drei sol
e St�u	e aber
si
 sehr s
wer und, wenn e� ges
ieht, nur sehr sp�at, na
 viel vergebli
en Versu
en, einmal
zusammenfinden k�onnen.

Siebenter Sa�

Da� Problem der Erri
tung einer vollkommenen b�urgerli
en Verfa�ung i
 von dem Problem eine�
gesehm�a�igen �au�eren Staatenverh�altni�e� ab- h�angig und kann ohne da� le�tere ni
t aufgel�o

werden.

Wa� hil��, an einer gese�m�a�igen b�urgerli
en Verfa�ung unter einzelnen Mens
en, d. i. an der
Anordnung eine� gemeinen Wesen� zu arbeiten? Dieselbe Ungeselligkeit, wel
e die Mens
en hiezu
n�otigte, i
 wieder die Ursa
e, da� ein jede� Gemeinwesen in �au�erem Verh�altni�e, d. i. al� ein
Staat in Beziehung auf Staaten in ungebundener Freiheit 
eht, und folgli
 einer von dem anderen
eben die �Ubel erwarten mu�, die die einzelnen Mens
en dr�ucten und sie zwangen, in einen
gese�zm�a�igen b�urgerli
en Zu
and zu treten. Die Natur hat also die Unvertragsamkeit der
Mens
en, selb
 der gro�en Gesells
a�en und Staat�k�orper dieser Art Ges
�opfe, wieder zu einem
Mittel gebrau
t, um in dem unvermeidli
en Antagoni�mu� derselben einen Zu
and der Ruhe und
Si
erheit einzusindenz d. i. sie treibt dur
 die Kriege, dur
 die �uberspannte und niemal�
na
la�ende Zur�u
ung zu denselben, dur
 die Not, die dadur
 endli
 ein jeder Staat, selb
 mitten
im Frieden, innerli
 f�uhlen mu�, zu anf�angli
 unvollkommenen Versu
en, endli
 aber na
 vielen
Verw�u
ungen, Umkippungen und selb
 dur
g�angiger innerer Ers
�opfung ihrer Kr�a�e zu dem, wa�
ihnen die Vernun� au
 ohne so viel traurige Erfahrung h�atte sagen k�onnen, n�amli
: au� dem
gese�losen Zu
ande der Wilden hinau�zugehen und in einen V�olkerbund zu treten; wo jeder, au
 der
klein
e Staat seine Si
erheit und Re
te ni
t von eigener Ma
t oder eigener re
tli
er
Beurteilung, sondern allein von diesem gro�en V�olkerbunde (Foedu� Amphictyonum), von einer
vereinigten Ma
t und von der Ents
eidung na
 Gese�en de� vereinigten Willen� erwarten k�onnte.
So s
w�armeris
 diese Idee au
 zu sein s
eint, und al� eine sol
e an einem Abbe von St. Pierre
oder Rou�eau verla
t worden viellei
t weil sie sol
e in der Au�f�uhrung zu nahe glaubten): so i
 e�
do
 der unvermeidli
e Au�gang der Not, worein si
 Mens
en einander verse�en, die die Staaten

|||
★ Die Rolle de� Mens
en i
 also sehr k�un
li
. Wie e� mit den Einwohnern anderer Planeten und
ihrer Natur bes
a�en sei, wi�en wir ni
t; wenn wir aber diesen Au�rag der Natur gut au�ri
ten, so
k�onnen wir un� wohl s
mei
eln, da� wir unter unseren Na
barn im Weltgeb�aude einen ni
t geringen
Rang behaupten d�urfen. Viellei
t mag bei diesen ein jede� Individuum seine Be
immung in seinem
Leben v�ollig errei
en. Bei un� i
 e� ander�; nur die Gattung kann diese� ho�en.
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zu eben der Ents
lie�ung (so s
wer e� ihnen au
 eingeht) zwingen mu�, wozu der wilde Mensd
ebenso ungern gezwungen ward, n�amli
: seine brutale Freiheit aufzugeben und in einer gese�m�a�igen
Verfa�ung Ruhe und Siderheit zu su
en, - Alle Kriege sind demna
 so viel Versu
e zwar ni
t in
der Absi
t der Mens
en, aber do
 in der Absi
t der Natur), neue Verh�altni�e der Staaten
zusammenzubringen und dur
 Zer
�orung, wenig
en� Zer
�u	lung alter, neue K�orper zu bilden, die
si
 aber wieder, entweder in si
 selb
 oder nebeneinander, ni
t erhalten k�onnen und daher neue
�ahnli
e Revolutionen erleiden m�u�enz bi� endli
 einmal, teil� dur
 die be
m�ogli
e Anordnung der
b�urgerli
en Verfa�ung innerli
, teil� dur
 eine gemeins
a�li
e Verabredung und Gese�gebung
�au�erli
, ein Zu
and erri
tet wird, der, einem b�urgerli
en gemeinen Wesen �ahnli
, so wie ein
Automat si
 selb
 erhalten kann.
Ob man e� nun von einem epikuris
en Zusammenlauf wirkender Ursa
en erwarten solle, da� die
Staaten, so wie die kleinen St�aub
en der Materie, dur
 ihren ungef�ahren Zusammen
o� allerlei
Bildungen versu
en, die dur
 neuen An
o� wieder zer
�ort werden, bi� endli
 einmal von ungef�ahr
eine sol
e Bildung gelingt, die si
 in ihrer Form erhalten kann (ein Gl�u	�zufall, der si
 wohl
s
werli
 jemal� zutragen wird!); oder ob man vielmehr annehmen solle, die Natur verfolge hier
einen regelm�a�igen Gang, unsere Gattung von der unteren Stufe der Mens
heit, und zwar dur

eigene, obzwar dem Mens
en abgedrungene Kun
 zu f�uhren, und entwi	ele in dieser s
einbarli

wilden Unordnung ganz regelm�a�ig jene urspr�ungli
en Anlagenz oder ob man lieber will, da� au�
allen diesen Wirkungen und Gegenwirkungen der Mens
en �uberall ni
t�, wenig
en� ni
t� Kluge�
herau�komme, da� e� bleiben werde, wie e� von jeher gewesen i
 und man daher ni
t vorau�sagen
k�onne, ob ni
t die Zwietra
t, die unserer Gattung so nat�urli
 i
, am Ende f�ur un� eine H�olle von
�Ubeln in einem noc so gesitteten Zu
ande vorbereite, indem sie viellei
t diesen Zu
and selb
 und alle
bi�herigen Forts
ritte in der Kultur dur
 barbaris
e Verw�u
ung wieder verni
ten werde (ein
S
i	sal, wof�ur man unter der Regierung de� blinden Ungef�ahr� ni
t 
ehen kann, mit wel
er
gese�lose Freiheit in der Tat einerlei i
, wenn man ihr ni
t einen in�geheim an Wei�heit gekn�up�en
Leitfaden der Natur unterlegt!), da� l�au� ungef�ahr auf die Frage hinau�: ob e� wohl vern�un�ig
sei, Zwe	m�a�igkeit der Naturan
alt in Teilen und do
; Zwe	losigkeit im ganzen anzunehmen? Wa�
also der zwe	lose Zu
and der Wilden tat, da� er n�amli
 alle Naturanlagen in unserer Gattung
zur�u	hielt, aber endli
 dur
 die �Ubel, worin er diese verse�te, sie n�otigte, au� diesem Zu
ande
hinau� und in eine b�urgerli
e Verfa�ung zu treten, in wel
er alle jene Keime entwi	elt werden
k�onnen, da� tut au
 die barbaris
e Freiheit der s
on ge
i�eten Staaten, n�amli
: da� dur
 die
Verwendung aller Kr�a�e der gemeinen Wesen auf R�u
ungen gegeneinander, dur
 die
Verw�u
ungen, die der Krieg anri
tet, no
 mehr aber dur die Notwendigkeit, si
 be
�andig in
Bereits
a� dazu zu erhalten, zwar die v�ollige Entwi	elung der Naturanlagen in ihrem Fortgange
gehemmt wird, dagegen aber au
 die �Ubel, die darau� entspringen, unsere Gattung n�otigen, zu dem
an si
 heilsamen Wider
ande vieler Staaten nebeneinander, der au� ihrer Freiheit entspringt, ein
Gese� de� Glei
gewi
te� aufzufinden und eine vereinigte Gewalt, die demselben Na
dru	 gibt,
mithin einen weltb�urgerli
en Zu
and der �o�entli
en Staat�si
erheit einzuf�uhren, der ni
t ohne alle
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Gefahr sei, damit die Kr�a�e der Mens
en ni
t eins
lafen, aber do
 au
 ni
t ohne ein Prinzip der
Glei
heit ihrer we
selseitigen Wirkungen und Gegenwirkungen, damit sie einander ni
t zer
�oren.
Ehe dieser le�te S
ritt (n�amli
 die Staatenverbindung) ges
ehen, also fa
 nur auf der H�al�e ihrer
Au�bildung, erduldet die mens
li
e Natur die h�arte
en �Ubel unter dem betr�ugli
en Ans
ein
�au�erer Wohlfahrt; und Rou�eau hatte so unre
t ni
t, wenn er den Zu
and der Wilden vorzog,
sobald man n�amli
 diese le�te Stufe, die unsere Gattung zu er
eigen hat, wegl�a�t. Wir sind im
hohen Grade dur
 Kun
 und Wi�ens
a� kultiviert. Wir sind zivilisiert bi� zum �Uberl�a
igen, zu
allerlei gesells
a�li
er Artigkeit und An
�andigkeit. Aber un� s
on f�ur moralisiert zu halten, daran
fehlt no
 sehr viel. Denn die Idee der Moralit�at geh�ort no
 zur Kultur; der Gebrau
 dieser Idee
aber, wel
er nur auf da� Sitten�ahnli
e in der Ehrliebe und der �au�eren An
�andigkeit hinau�l�au�,
ma
t blo� die Zivilisierung au�. Solange aber Staaten alle ihre Kr�a�e auf ihre eiteln und
gewaltsamen Erweiterung�absi
ten verwenden und so die langsame Bem�uhung der inneren Bildung
der Denkung�art ihrer B�urger unaufh�orli
 hemmen, ihnen selb
 au
 alle Unter
�u�ung in dieser
Absi
t en�iehen, i
 ni
t� von dieser Art zu erwarten: weil dazu eine lange innere Bearbeitung
jede� gemeinen Wesen� zur Bildung seiner B�urger erfordert wird. Alle� Gute aber, da� ni
t auf
moralis
-gute Gesinnung gepfrop� i
, i
 ni
t� al� lauter S
ein und s
immernde� Elend. In
diesem Zu
ande wird wohl da� mens
li
e Ges
le
t verbleiben, bi� e� si
 auf die Art, wie i
 gesagt
habe, au� dem 
aotis
en Zu
ande seiner Staat�verh�altni�e herau�gearbeitet haben wird.

A
ter Sa�

Man kann die Ges
i
te der Mens
engattung im gro�en al� die Vollziehung eine� verborgenenPlan�
der Natur ansehen, um eine innerli
 - und zu diesem Zwe	e au
 �au�erli
 - vollkommene
Staat�verfa�ung zu
ande zu bringen, al� den einzigen Zu
and, in wel
em sie alle ihre Anlagen in
der Mens
eit v�ollig entwi	eln kann.

Der Sa� i
 eine Folgerung au� dem vorigen. Man sieht: Die Philosophie k�onne au
 ihren
Chilia�mu� habenz aber einen sol
en, zu de�en Herbeif�uhrung ihre Idee, obglei
 nur sehr von
weitem, selb
 bef�orderli
 werden kann, der also ni
t� weniger al� scw�armeris
 i
. E� kommt nur
darauf an, ob die Erfahrung etwa� von einem sol
en Gange der Naturabsi
t entde	e. I
 sage:
etwa� Wenige�; denn dieser Krei�lauf s
eint so lange Zeit zu erfordern, bi� er si
 s
lie�t, da� man
au� dem kleinen Teil, den die Mens
heit in dieser Absi
t zur�u	gelegt hat, nur ebenso unsi
er die
Ge
alt ihrer Bahn und da� Verh�altni� der Teile zum Ganzen be
immen kann, al� au� allen
biSherigen Himmel�beoba
tungen den Lauf, den unsere Sonne samt dem ganzen Heere ihrer
Trabanten im gro�en Fix
ernensy
em nimm� obglei
 do
 au� dem allgemeinen Grunde der
sy
ematis
en Verfa�ung de� Weltbaue� und au� dem Wenigen, wa� man beoba
tet hat, zuverl�a�ig
genug, um auf die Wirkli
keit eine� sol
en Krei�laufe� zu s
lie�en. Inde�en bringt e� die
mens
li
e Natur so mit si
: selb
 in Ansehung der allerentfernte
en Epo
e, die unsere Gattung
tre�en soll, ni
t glei
g�ultig zu sein, wenn 
e nur mit Si
erheit erwartet werden kann. Vor-
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nehmli
 kann e� in unserem Falle um de
o weniger ges
ehen, da e� s
eint, wir k�onnten dur
 unsere
eigene vern�un�ige Veran
altung diesen f�ur unsere Na
kommen so erfreuli
en Zeitpunkt s
neller
herbeif�uhren. Um de�willen werden un� selb
 die s
wa
en Spuren der Ann�aherung de�selben sehr
wi
tig. Je�t sind die Staaten s
on in einem so k�un
li
en Verh�altni�e gegeneinander, da� keiner in
der inneren Kultur na
la�en kann, ohne gegen die anderen an Ma
t und Einflu� zu verlieren; also
i
, wo ni
t der Forts
ritt, dennod) die Erhaltung diese� Zwe	� der Natur, selb
 durd) die
ehrs�u
tigen Absi
ten derselben ziemli
 gesi
ert. Ferner: b�urgerli
e Freiheit kann je�t au
 ni
t sehr
wohl angeta
et werden, ohne den Na
teil davon in allen Gewerben, vornehmli
 dem Handel,
dadur
 aber aud die Abnahme der Kr�a�e de� Staat� im �au�eren Verh�altni�e zu f�uhlen. Diese
Freiheit geht aber allm�ahli
 weiter. Wenn man den B�urger hindert, seine Wohlfahrt auf alle ihm
selb
 beliebige Art, die nur mit der Freiheit anderer zusammen be
ehen kann, zu su
en, so hemmt
man die Lebha�igkeit de� dur
g�angigen Betriebe� und hiemit wiederum die Kr�a�e de� Ganzen.
Daher wird die pers�onli
e Eins
r�ankung in seinem Tun und La�en immer mehr aufgehoben, die
allgemeine Freiheit der Religion na
gegebenz und so entspringt allm�ahli
, mit unterlaufendem
Wahne und Grillen, Aufkl�arung al� ein gro�e� Gut, wel
e� da� mens
li
e Ges
le
t sogar von der
selb
s�u
tigen Vergr�o�erung�absi
t seiner Beherrs
er ziehen mu�, wenn sie nur ihren eigenen Vorteil
ver
ehen. Diese Aufkl�arung aber, und mit ihr au
 ein gewi�er Herzen�anteil, den der aufgekl�arte
Mens
 am Guten, da� er vollkommen begrei�, zu nehmen ni
t vermeiden kann, mu� na
 und na

bi� zu den Thronen hinaufgehen und selb
 auf ihre Regierung�grunds�ate Einflu� haben. Obglei
 z.
B. unsere Weltregierer zu �o�entli
en Erziehung�an
alten und �uberhaupt zu allem, wa� da�
Weltbe
e betri�t, f�ur jekt kein Geld �ubrig haben, weil alle� auf den k�un�igen Krieg s
on zum
vorau� verre
net i
: so werden sie do
 ihren eigenen Vorteil darin finden, die obzwar s
wa
en und
langsamen eigenen Bem�uhungen ihre� Volke� in diesem St�uke wenig
en� ni
t zu hindern. Endli

wird selb
 der Krieg allm�ahli
 ni
t allein ein so f�un
li
e�, im Au�gange von beiden Seiten so
unsi
ere�, sondern au
 dur
 die Na
wehen, die der Staat in einer immer anwa
senden
S
uldenla
 (einer neuen Erfindung) f�uhlt, deren Tilgung unabsehli
 wird, ein so bedenkli
e�
Unternehmen, dabei der Einflu�, den jede Staat�ersh�utterung in unserem dur
 sein Gewerbe so sehr
verketteten Weltteil auf alle anderen Staaten tut, so merkli
: da� si
 diese, dur
 ihre eigene Gefahr
gedrungen, obglei
 ohne gese�li
e� Ansehen, zu S
ied�ri
tern anbieten, und so alle� von weitem
zu einem k�un�igen gro�en Staat�k�orper ans
ien, wovon die Vorwelt kein Beispiel aufzuzeigen hat.
Obglei
 dieser Staat�k�orper f�ur je�t nur no
 sehr im rohen Entwurfe da
eht, so f�angt si
 denno

glei
sam s
on ein Gef�uhl in allen Gliedern, deren jedem an der Erhaltung de� Ganzen gelegen i
,
an zu regenz und diese� gibt Ho�nung, da� na
 man
en Revolutionen der Umbildung endli
 da�,
wa� die Natur zur h�o

en Absi
t hat, ein allgemeiner weltb�urgerli
er Zu
and al� der S
o�,
worin alle urspr�ungli
en Anlagen der Mens
engattung entwi	elt werden, derein
 einmal zu
ande
kommen werde.
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Neunter Sa�

Ein philosophis
er Versu
, die allgemeine Weltges
i
te na
 einem Plane der Natur, der auf die
vollkommene b�urgerli
e Vereinigung in der Mens
engattung abziele, zu bearbeiten, mu� al� m�ogli

und selb
 f�ur diese Naturabsi
t bef�orderli
 angesehen werden.

E� i
 zwar ein befremdli
er und dem Ans
eine na
 ungereimter Ans
lag, na
 einer Idee, wie der
Weltlauf gehen m�u�te, wenn er gewi�en vern�un�igen Zwe	en angeme�en sein sollte, eine Ges
i
te
abfa�en zu wollenz e� s
eint, in einer sol
en Absi
t k�onne nur ein Roman zu
ande kommen. Wenn
man inde�en annehmen darf, da� die Natur selb
 im Spiele der mens
li
en Freiheit ni
t ohne Plan
und Endabsi
t verfahre, so k�onnte diese Idee do
 wohl brau
bar werden; und ob wir glei
 zu
kurzsi
tig sind, den geheimen Me
ani�mu� ihrer Veran
altung zu dur
s
auen, so d�ur�e un� diese
Idee do
 zum Leitfaden dienen, ein son
 planlose� Aggregat mens
li
er Handlungen, wenig
en� im
gro�en, al� ein Sy
em darzu
ellen. Denn wenn man von der grie
is
en Ges
i
te - al�
derjenigen, wodurd un� jede andere �altere oder glei
zeitige aufbehalten worden, wenig
en� beglaubigt
werden mu� ★ - anhebt; wenn man derselben Einflu� auf die Bildung und Mi�bildung de�
Staat�k�orper� de� r�omis
en Volke�, da� den grie
is
en Staat vers
lang, und de� lekteren Einflu�
auf die Barbaren, die jenen wiederum zer
�orten, bi� auf unsere Zeit verfolgt; dabei aber die
Staatenges
i
te anderer V�olker, so wie deren Kenntni� dur
 eben diese aufgekl�arten Nationen
allm�ahli
 zu un� gelangt i
, episodis
 hinzutut: so wird man einen regelm�a�igen Gang der
Verbe�erung der Staat�verfa�ung in unserem Weltteile (der wahrs
einli
erweise allen anderen
derein
 Gese�e geben wird) entde	en. Indem man ferner allenthalben nur auf die b�urgerli
e
Verfa�ung und deren Gese�e und auf da� Staat�verh�altni� a
t hat, insofern beide dur
 da� Gute,
wel
e� sie enthielten, eine Zeitlang dazu dienten, V�olker (mit ihnen au
 K�un
e und Wi�ens
a�en)
emporzuheben und zu verherrli
en, dur da� Fehlerha�e aber, da� ihnen anhing, sie wiederum zu

�urzen, so do
, da� immer ein Keim der Aufkl�arung �ubrigblieb, der, dur
 jede Revolution mehr
entwi	elt, eine folgende nod h�ohere Stufe der Verbe�erung vorbereitete: so wird si
, wie i
 glaube,
ein Leitfaden entde	en, der ni
t blo� zur Erkl�arung de� so verworrenen Spiel� mens
li
er Dinge,
oder zur politis
en Wahrsagerkun
 k�un�iger Staat�ver�anderungen dienen kann (ein Nu�en, den

|||
★ Nur ein gelehrte� Publikum, da� von seinem Anfange an bi� zu un� ununterbro
en fortgedauert
hat, kann die alte Ges
i
te beglaubigen. �Uber da�selbe hinau� i
 alle� terra incognita; und die
Ges
i
te der V�olker, die au�er demselben lebten, kann nur von der Zeit angefangen wer- den, da
sie darin eintraten. Die� ges
ah mit dem j�udis
en Volk, zur Zeit der Ptolem�aer dur
 die grie
is
e
Bibel�uberse�ung, ohne wel
e man ihren isolierten Na
ri
ten wenig Glauben beime�en w�urde. Von
da (wenn dieser Anfang vorer
 geh�orig au�gemittelt worden) kann man auf- w�art� ihren Erz�ahlungen
na
gehen. Und so mit allen �ubrigen V�olkern. Da� er
e Blatt im Thucydide� (sagt Hume) i
 der
einzige Anfang aller wahren Ges
i
te.
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man s
on son
 au� der Ges
i
te der Mens
en, wenn man sie glei
 al� unzusammenh�angende
Wirkung einer regellosen Freiheit ansah, gezogen hat!), fordern e� wird (wa� man, ohne den
Naturplan vorau�zuse�en, ni
t mit Grund ho�en kann) eine tr�o
ende Au�si
t in die Zukun�
er�o�net werden, in wel
er die Mens
engattung in weiter Ferne vorge
ellt wird, wie sie si
 endli

doc zu dem Zu
ande emporarbeitet, in wel
em alle Keime, die die Natur in sie legte, v�ollig k�onnen
entwi	elt und ihre Be
immung hier auf Erden kann erf�ullt werden. Eine sol
e Re
tfertigung der
Natur - oder be�er der Vorsehung - i
 kein unwi
tiger Beweggrund, einen besonderen Gesi
t��opunkt
der Weltbetra
tung zu w�ahlen. Denn wa� hil��, die Herrli
keit und Wei�heit der S
�opfung im
vernun�losen Naturrei
e zu preisen und der Betra
tung zu empfehlen, wenn der Teil de� gro�en
S
aupla�e� der ober
en Wei�heit, der von allem diesem den Zwe	 enth�alt - die Ges
i
te de�
mens
li
en Ges
le
t� -, ein unaufh�orli
er Einwurf dagegen bleiben soll, de�en Anbli	 un� n�otigt,
unsere Augen von ihm mit Unwillen wegzuwenden und, indem wir verzweifeln, jemal� darin eine
vollendete vern�un�ige Absi
t anzutre�en, un� dahin bringt, sie nur in einer anderen Welt zu ho�en?
Da� i
 mit dieser Idee einer Weltges
i
te, die gewi�erma�en einen Leitfaden a priori hat, die
Bearbeitung der eigentli
en, blo� empiris
 abgefa�ten Hi
orie verdr�angen wollte, w�are Mi�deutung
meiner Absi
t; e� i
 nur ein Gedanke von dem, wa� ein philosophis
er Kopf (der �ubrigen� mehr
ges
i
t�kundig sein m�u�te) no
 au� einem anderen Standpunkte versu
en k�onnte. �Uberdem mu� die
son
 r�uhmli
e Unver
�andli
keit, mit der man je�t die Ges
i
te seiner Zeit abfa�t, do
 einen jeden
nat�urli
erweise auf die Bedenkli
keit bringen: wie e� unsere sp�aten Na
kommen anfangen werden,
die La
 von Gesi
te, die wir ihnen na
 einigen Jahrhunderten hinterla�en m�o
ten, zu fa�en. Ohne
Zweifel werden sie die der �alte
en Zeit, von der ihnen die Urkunden l�ang
 erlos
en sein d�ur�en, nur
au� dem Gesi
t�punkte de�en, wa� sie intere�iert, n�amli
 de8;enigen, wa� V�olker und Regierungen
in weltb�urgerli
er Absi
t gelei
et oder ges
adet haben, �
�a�en. Hierauf aber R�u	si
t zu nehmen,
imglei
en auf die Chrbegierde der Staat�goberh�aupter sowohl al� ihrer Diener, um sie auf da�
einzige Mittel zu ri
ten, da� ihr r�uhmli
e� Andenken auf die sp�ate
e Zeit bringen kann: da� kann
no
 �uberdem einen kleinen Beweggrund zum Versu
e einer sol
en philosophis
en Ges
i
te abgeben.
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ll.

Au� der Abhandlung

,,�Uber den Gemeinspru
: Da� mag in der Theorie ri
tig sein,

taugt aber ni
t f�ur die Praxi�."

Vom Verh�altni� der Theorie zur Praxi� im V�olkerre
t

In allgemein-philanthropis
er, d. i. ko�mopolitis
er Absi
t betra
tet ★.

I
 da� mens
li
e Ges
le
t im ganzen zu lieben; oder i
 e� ein Gegen
and, den man mit Unwillen
betra
ten mu�, dem man zwar (um ni
t Misanthrop zu werden) alle� Gute w�uns
t, e� do
 aber
nie an ihm erwarten, mithin seine Augen lieber von ihm abwenden mu�? Die Beantwortung dieser
Frage beruht auf der Antwort, die man auf eine andere geben wird: Sind in der mens
li
en Natur
Anlagen, au� wel
en man abnehmen kann, die Gattung werde immer zum Be�ern forts
reiten und
da� B�ose je�iger und vergangener Zeiten si
 in dem Guten der k�un�igen verlieren? Denn so k�onnen
wir die Gattung do
 wenig
en� in ihrer be
�andigen Ann�aherung zum Guten lieben, son
 m�u�ten
wir sie ha�en oder vera
ten; die Ziererei mit der allgemeinen Mens
enliebe (die al�dann h�o

en�
nur eine Liebe de� Wohlwollen�, ni
t de� Wohlgefallen� sein w�urde) mag dagegen sagen, wa� sie
wolle. Denn wa� b�ose i
 und bleibt, vornehmli
 da� in vors�a�li
er we
selseitiger Verle�ung der
heilig
en Mens
enre
te, da� kann man - au
 bei der gr�o�ten Bem�uhung, Liebe in si
 zu erzwingen
- do
 ni
t vermeiden zu ha�en: ni
t gerade um Mens
en �Uble� zuzuf�ugen, aber do
 so wenig wie
m�ogli
 mit ihnen zu tun zu haben. Mose� Mendel�sohn war der le�teren Meinung (Jerusalem,
zweiter Abs
nitt, S. 44 bi� 47), die er seine� Freunde� Le�ing� Hypothese von einer g�ottli
en
Erziehung de� Mens
enges
le
t� entgegense�t. E� i
 ihm Hirngespin
, ,,da� da� Ganze, die
Mens
heit hienieden, in der Folge der Zeiten immer vorw�art� r�u	en und si
 vervollkommnen solle. -
Wir sehen," sagt er, ,,da� Mens
enges
le
t im ganzen kleine S
wingungen ma
en; und e� tat nie
einige Scritte vorw�art�, ohne bald na
her mit doppelter Ges
windigkeit in seinen vorigen Zu
and
zur�uczugleiten." (Da� i
 so re
t der Stein de� Sisyphu�; und man nimmt auf diese Art, glei
)
dem Indier, die Erde al� den B�u�ung�ort f�ur alte, je�t ni
t mehr erinnerli
e S�unden an.) -

|||
★ E� f�allt ni
t sofort in die Augen, wie eine allgemein-philanthropi- s
e Vorau�se�ung auf eine
weltb�urgerli
e Verfa�ung, diese aber auf die Gr�undung eine� V�olkerre
t� hinweise, al� einen Zu
and,
in wel
em allein die Anlagen der Mens
heit geh�orig entwikelt werden k�onnen, die unsere Gattung
lieben�w�urdig ma
en. - Der Bes
lu� dieser Nummer wird diesen Zusammenhang vor Augen 
ellen.
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,,Der Mens
 geht weiter; aber die Mens
heit s
wankt be
�andig zwis
en fe
gese�ten S
ranken auf
und niederz beh�alt aber, im ganzen betra
tet, in allen Perioden der Zeit ungef�ahr dieselbe Stufe der
Sittli
keit, da�selbe Ma� von Religion und Irreligion, von Tugend und La
er, von Gl�u	seligkeit
2) und Elend." - Diese Behauptungen leitet er (S. 46) dadur
) ein, da� er sagt: ,,Ihr wollt
erraten, wa� f�ur Absi
ten die Vorsehung mit der Mens
heit habe? S
miedet keine Hypothesen"
(Theorie hatte er diese vorher genannt); ,,s
auet nur umher auf da�, wa� wirkli
 ges
ieht, und
wenn ihr einen �Uberbli	 auf die Ges
i
te aller Zeiten werfen k�onnt, auf da�, wa� von jeher
ges
ehen i
. Diese� i
 Tatsa
e; diese� mu� zur Absi
t geh�ort haben, mu� in dem Plane der
Wei�heit genehmigt oder wenig
en� aufgenommen worden sein."
I
 bin anderer Meinung. - Wenn e� einer Gottheit w�urdiger Anbli	 i
, einen tugendha�en Mann
mit Widerw�artigkeiten und Versu
ungen zum B�osen ringen und ihn denno
 dagegen 
andhalten zu
sehen: so i
 e� ein, i
 will ni
t sagen einer Gottheit, sondern selb
 de� gemein
en, aber
wohldenkenden Mens
en h�o

 unw�urdiger Anbli	, da� mens
li
e Ges
le
t von Periode zu Periode
zur Tugend hinauf S
ritte tun, und bald darauf ebenso tief wieder in La
er und Elend zur�u	fallen
zu sehen. Eine Weile diesem Trauerspiel zuzus
auen, kann viellei
t r�uhrend und belehrend sein; aber
endli
 mu� do
 der Vorhang fallen. Denn auf die L�ange wird e� zum Po�enspiel; und wenn die
Akteure e� ni
t glei
 m�ude werden, weil sie Narren sind, so wird e� do
 der Zus
auer, der an
einem oder dem anderen Akt genug hat, wenn er darau� mit Grund abnehmen kann, da� da� nie zu
Ende kommende St�u	 ein ewige� Einerlei sei. Die am Ende folgende Strafe kann zwar, wenn e�
ein blo�e� S
auspiel i
, die unangenehmen Empfindungen dur
 den Au�gang wiederum gutma
en.
Aber La
er ohne Zahl (wennglei
 mit dazwis
en eintretenden Tugenden) in der Wirkli
keit si

�ubereinander t�urmen zu la�en, damit derein
 re
t viel ge
ra� werden k�onne: i
 wenig
en� nah
unseren Begri�en sogar der Moralit�at eine� weisen Welturheber� und Regierer� zuwider.
I
 werde also annehmen d�urfen: da�, da da� mens
li
e Ges
le
t be
�andig im Fortr�u	en in
Ansehung der Kultur, al� dem Naturzwece de�selben, i
, e� au
 im Forts
reiten zum Be�eren in
Ansehung de� moralis
en Zwe	e� seine� Dasein� begri�en sei, und da� diese� zwar bi�weilen
unterbro
en, aber nie abgebro
en sein werde, Diese Vorau�se�ung zu beweisen, habe i
 ni
t n�otig;
der Gegner derselben mu� beweisen. Denn i
 
�u�e mi
 auf meine angeborene Pfli
t, in jedem
Gliede der Reihe der Zeugungen { worin i
 (al� Mens
 �uberhaupt) bin, und do
 ni
t mit der an
mir erforderli
en moralis
en Bes
a�enheit so gut, al� i
 sein sollte, mithin au
 k�onnte - so auf die
Na
kommens
a� zu wirken, da� sie immer be�er werde (wovon also au
 die M�ogli
keit
angenommen werden mu�), und da� so diese Pfli
t von einem Gliede der Zeugungen zum andern
si
 re
tm�a�ig vererben k�onne. E� m�ogen nun aud no
 soviel Zweifel gegen meine Ho�nungen au�
der Ges
i
te gema
t werden, die, wenn sie beweisend w�aren, mi
 bewegen k�onnten, von einer dem
Ans
ein na
 vergebli
en Arbeit abzula�en: so kann i
 do
, solange diese� nur ni
t ganz gewi�
gema
t werden kann, die Pfli
t (al� da� liquidum) gegen die Klugheit�regel, auf� Untunli
e ni
t
hinzuarbeiten (al� da� illiquidum, weil e� blo�e Hypothese i
), ni
t vertaus
en; und so ungewi� i

immer sein und bleiben mag, ob f�ur da� mens
li
e Ges
le
t da� Be�ere zu ho�en sei, so kann diese�
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do
 ni
t der Maxime, mithin au
 ni
t der notwendigen Vorau�se�ung derselben in praktis
er
Absi
t, da� e� tunli
 sei, Abbru
 tun.
Diese Ho�nung be�erer Zeiten, ohne wel
e eine ern
li
e Begierde, etwa� dem allgemeinen Wohl
Ersprie�li
e� zu tun, nie da� mens
li
e Herz erw�armt h�atte, hat au
 jederzeit auf die Bearbeitung
der Wohldenkenden Einflu� gehabt; und der gute Mendel�sohn mu�te do
 au
 darauf gere
net
haben, wenn er f�ur Aufkl�arung und Wohlfahrt der Nation, zu wel
er er geh�orte, so eifrig bem�uht
war. Denn selb
 und f�ur si
 allein sie zu bewirken, wenn ni
t andere na
 ihm auf derselben Bahn
weiter fortgingen, konnte er vern�un�igerweise ni
t ho�en. Bei dem traurigen Anbli	 ni
t sowohl
der �Ubel, die da� mens
li
e Ges
le
t au� Naturursa
en dr�u	en, al� vielmehr derjenigen, wel
e
die Mens
en si
 untereinander selb
 antun, erheitert si
 do
 da� Gem�ut dur
 die Au�si
t, e�
k�onne k�un�ig be�er werden; und zwar mit uneigenn�u�igem Wohlwollen, wenn wir l�ang
 im Grabe
sein und die Fr�u
te, die wir zum Teil selb
 ges�at haben, ni
t einernten werden. Empiris
e
Bewei�gr�unde wider da� Gelingen dieser auf Ho�nung genommenen Ents
lie�ungen ri
ten hier
ni
t� au�. Denn da� da�jenige, wa� bi�her no
 ni
t gelungen i
, darum au
 nie gelingen werde,
bere
tigt ni
t einmal, eine pragmatis
e oder te
nis
e Absi
t (wie z.B. die der Lu�fahrten mit
aero
atis
en B�allen) aufzugeben no
 weniger aber eine moralis
e, wel
e, wenn ihre Bewirkung
nur ni
t demon
rativ unm�ogli
 i
, Pfli
t wird. �Uberdem la�en si
 man
e Beweise geben, da�
da� mens
li
e Ges
le
t im ganzen wirkli
 in unserm Zeitalter in Ver- glei
ung mit allen vorigen
ansehnli
 selb
 zum moralis
 Be�eren fortger�u	t sei (kurzdauernde Hemmungen k�onnen dagegen
ni
t� beweisen); und da� da� Ges
rei von der unaufhaltsam zunehmenden Verunartung de�selben
gerade daher kommt, da�, wenn e� auf einer h�oheren Stufe der Moralit�at 
eht, e� no
 weiter vor
si
 sieht, und sein Urteil �uber da�, wa� man i
, in Verglei
ung mit dem, wa� man sein sollte,
mithin unser Selb
tadel immer de
o 
renger wird, je mehr Stufen der Sittli
keit wir im ganzen
de� un� bekannt gewordenen Weltlauf� s
on er
iegen haben, Fragen wir nun: dur
 wel
e Mittel
dieser immerw�ahrende Forts
ritt zum Be�eren d�ur�e erhalten und au
 wohl bes
leunigt werden, so
sieht man bald, da� dieser in� unerme�li
e Weite gehende Erfolg ni
t sowohl davon abh�angen werde,
wa� wir tun (z. B. von der Erziehung, die wir der j�ungeren Welt geben), und na
 wel
er
Methode wir verfahren sollen, um e� zu bewirken; sondern von dem, wa� die mens
li
e Natur in
und mit un� tun wird, um un� in ein Glei� zu n�otigen, in wel
e� wir un� von selb
 ni
t lei
t
f�ugen w�urden. Denn von ihr, oder vielmehr (weil h�o

e Wei�heit zur Vollendung diese� Zwe	e�
erfordert wird) von der Vorsehung allein k�onnen wir einen Erfolg erwarten, der auf� Ganze und
von da auf die Teile geht, da im Gegenteil die Mens
en mit ihren Entw�urfen nur von den Teilen
au�gehen, wohl gar nur bei ihnen 
ehenbleiben, und auf� Ganze al� ein sol
e�, wel
e� f�ur sie zu
gro� i
, zwar ihre Ideen, aber ni
t ihren Einflu� er
reben k�onnen: vornehmli
 da sie, in ihren
Entw�urfen einander widerw�artig, si
 au� eigenem freien Vorsa� s
werli
 dazu vereinigen w�urden.
So wie allseitige Gewaltt�atigkeit und darau� entspringende Not endli
 ein Volk zur Ents
lie�ung
bringen mu�te, si
 dem Zwange, den ihm die Vernun� selb
 al� Mittel vors
reibt, n�amli
 dem
�o�entli
er Geseke zu unterwerfen und in eine 
aat�b�urgerli
e Verfa�ung zu treten: so mu� aud) die
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Not au� den be
�andigen Kriegen, in wel
en wiederum Staaten einander zu s
m�alern oder zu
unterjo
en su
en, sie zule�t dahin bringen, selb
 wider Willen, entweder in eine weltb�urgerli
e
Verfa�ung zu treten, oder i
 ein sol
er Zu
and eine� allgemeinen Frieden� (wie e� mit �ubergro�en
Staaten wohl au
 mehrmalen gegangen i
) auf einer anderen Seite der Freiheit no
 gef�ahrli
er,
indem er den s
re	li

en Despoti�mu� herbeif�uhrt, so mu� sie diese Not do
 zu einem Zu
ande
zwingen, der zwar kein weltb�urgerli
e� gemeine� Wesen unter einem Oberhaupt, aber do
 ein
re
tli
er Zu
and der F�oderation na
 einem gemeins
a�li
 verabredeten V�olkerre
t i
.
Denn da die fortr�ukende Kultur der Staaten mit dem zuglei
 wa
senden Hange, si
 auf Ko
en der
anderen dur
 Li
 oder Gewalt zu vergr�o�ern, die Kriege vervielf�altigen und dur
 immer bei
bleibender L�ohnung) vermehrte, auf 
ehendem Fu� und in Di�iplin erhaltene, mit 
et� zahlrei
eren
Krieg�gin
rumenten versehene Heere immer h�ohere Ko
en verursa
en mu�; inde� die Preise aller
Bed�urfni�e fortdauernd wa
sen, ohne da� ein ihnen proportionierter forts
reitender Zuwa
� der sie
vor
ellenden Metalle geho�t werden kann; kein Friede au
 so lange dauert, da� da� Ersparni�
w�ahrend demselben dem Ko
enaufwand f�ur den n�a

en Krieg glei
k�ame, wowider die Erfindung der
Staat�s
ulden zwar ein sinnrei
e�, aber si
 selb
 zule�t verni
tende� Hilf�mittel i
: so mu�, wa�
guter Wille h�atte tun sollen, aber ni
t tat, endli
 die Ohnma
t bewirken: da� ein jeder Staat in
seinem Inneren so organisiert werde, da� ni
t da� Staat�oberhaupt, dem der Krieg (weil er ihn auf
eine� anderen, n�amli
 de� Volk�, Ko
en f�uhrt) eigentli
 ni
t� ko
et, sondern da� Volk, dem er
selb
 ko
et, die ents
eidende Stimme habe, ob Krieg sein solle oder ni
t (wozu freili
 die
Realisierung jener Idee de� urspr�ungli
en Vertrag� notwendig vorau�gese�t werden mu�). Denn
diese� wird e� wohl bleiben la�en, au� blo�er Vergr�o�erung�begierde oder um vermeinter, blo�
w�ortli
er Beleidigungen willen si
 in Gefahr pers�onli
er D�ur�igkeit, die da� Oberhaupt ni
t tri�t,
zu verse�en. Und so wird au
 die Na
kommens
a� (auf die keine von ihr unvers
uldeten La
en
gew�alzt werden), ohne da� eben Liebe zu derselben, sondern zur Selb
liebe jede� Zeitalter� die
Ursa
e davon sein darf, immer zum Be�eren, selb
 im moralis
en Sinn, forts
reiten k�onnen: indem
jede� gemeine Wesen, unverm�ogend einem andern gewaltt�atig zu s
aden, si
 allein am Re
t halten
mu�, und da� andere ebenso geformte ihm darin zu Hilfe kommen werden, mit Grund ho�en kann.
Diese� i
 inde� nur Meinung und blo� Hypothese: ungewi� wie alle Urteile, wel
e zu einer
beabsi
tigten Wirkung, die ni
t g�anzli
 in unserer Gewalt 
eht, die ihr einzig angeme�ene
Naturursa
e angeben wollen; und selb
 al� eine sol
e enth�alt sie in einem s
on be
ehenden Staat
ni
t ein Prinzip f�ur den Untertan, sie zu erzwingen (wie vorher gezeigt worden), sondern f�ur
zwang�freie Oberh�aupter. Ob e� zwar in der Natur de� Mens
en na
 der gew�ohnli
en Ordnung
eben ni
t liegt, von seiner Gewalt willk�urli
 na
zula�en, glei
wohl e� aber in dringenden
Um
�anden do
 ni
t unm�ogli
 i
: so kann man e� f�ur einen den moralis
en W�uns
en und
Ho�nungen der Mens
en (beim Bewu�tsein ihre� Unverm�ogen�) ni
t unangeme�enen Au�dru	
halten, die dazu erforderli
en Um
�ande von der Vorsehung zu erwarten: wel
e dem Zwe	e der
Mens
heit im Ganzen ihrer Gattung zu Errei
ung ihrer endli
en Be
immung dur
 freien
Gebrau
 ihrer Kr�a�e, so weit sie rei
en, einen Au�gang vers
a�en werde, wel
em die Zwe	e der
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Mens
en, abgesondert betra
tet, gerade entgegenwirken. Denn eben die Entgegenwirkung der
Neigungen, au� wel
en da� B�ose entspringt, untereinander, vers
a�t der Vernun� ein neue�
Spiel, sie in�gesamt zu unterjo
en und 
att de� B�osen, wa� si
 selb
 zer
�ort, da� Gute, wel
e�,
wenn e� einmal da i
, si
 fernerhin von selb
 erh�alt, herrs
end zu ma
en.

★ ★

Die mens
li
e Natur ers
eint nirgend weniger lieben�w�urdig, al� im Verh�altni�e ganzer V�olker
gegeneinander, Kein Staat i
 gegen den andern wegen seiner Selb
�andigkeit oder seine� Eigentum�
einen Augenbli	 gesi
ert. Der Wille, einander zu unterjohen oder an dem Seinen zu s
m�alern, i

jederzeit daz und die R�u
ung zur Verteidigung, die den Frieden o� no
 dr�u	ender und f�ur die
innere Wohlfahrt zer
�orender ma
t, al� selb
 den Krieg, darf nie na
la�en. Nun i
 hierwider kein
andere� Mittel, al� ein auf �o�entli
e mit Ma
t begleitete Gese�e, denen si
 jeder Staat unterwerfen
m�u�te, gegr�undete� V�olkerre
t (na
 der Analogie eine� b�urgerli
en oder Staat�re
t� einzelner
Mens
en) m�ogli
; - denn ein dauernder allgemeiner Friede dur
 die sogenannte Balance der
M�a
te in Europa i
, wie Swi�� Hau�, wel
e� von einem Baumei
er so vollkommen na
 allen
Gese�en de� Glei
gewi
t� erbaut war, da�, al� si
 ein Sperling darauf se�te, e� sofort einfiel, ein
blo�e� Hirngespin
. - ,,Aber sol
en Zwang�gese�en", wird man sagen, ,,werden si
 Staaten do

nie unterwerfen; und der Vors
lag zu einem allgemeinen V�olker
aat, unter de�en Gewalt si
 alle
einzelnen Staaten freiwillig bequemen sollen, um seinen Gese�en zu gehor
en, mag in der Theorie
eine� Abbe von St. Pierre oder eine� Rou�eau no
 so artig klingen, so gilt er do
 ni
t f�ur die
Praxi�; wie er denn au
 von gro�en Staat�m�annern, mehr aber no
 von Staat�oberh�auptern al�
eine pedantis
-kindis
e, au� der S
ule hervorgetretene Idee jederzeit i
 verla
t worden."
I
 meinerseit� vertraue dagegen do
 auf die Theorie, die von dem Re
t�prinzip au�geht, wie da�
Verh�altni� unter Mens
en und Staaten sein soll, und die den Erdeng�ottern die Maxime anpreiset, in
ihren Streitigkeiten jederzeit so zu verfahren, da� ein sol
er allgemeiner V�olker
aat dadur

eingeleitet werde und ihn also al� m�ogli
 (in praxi), und da� er sein kann, anzunehmen; - zuglei

aber au
 (in Sub�idium) auf die Natur der Dinge, wel
e dahin zwingt, wohin man ni
t gerne
will (fata volentem ducunt, nolentem trahunt). Bei dieser le�teren wird dann au
 die mens
li
e
Natur mit in Ans
lag gebra
t; wel
e, da in ihr immer no
 A
tung f�ur Re
t und Pfli
t lebendig
i
, i
 ni
t f�ur so versunken im B�osen halten kann oder will, da� ni
t moralis
-praktis
e Vernun�
na
 vielen mi�lungenen Versu
en endli
 �uber da�selbe siegen und sie au
 al� lieben�w�urdig
dar
ellen sollte. So bleibt e� also au
 in ko�mopolitis
er R�u	si
t bei der Behauptung: Wa� au�
Vernun�gr�unden f�ur die Theorie gilt, da� gilt au
 f�ur die Praxi�.
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lll.

Au� den ,,Metaphysis
en Anfang�gr�unden der Re
t�lehre".

Bes
lu�

Wenn jemand ni
t beweisen kann, da� ein Ding i
, so mag er versu
en zu beweisen, da� e� ni
t
i
. Will e� ihm mit keinem von beiden gelingen (ein Fall, der o� eintritt), so kann er no fragen:
ob e� ihn intere�iere, da� eine oder da� andere (dur
 eine Hypothese) anzunehmen, und die� zwar
entweder in theoretis
er oder praktis
er R�u	si
t, d. i. entweder um si
 blo� ein gewi�e� Ph�anomen
(wie z. B. f�ur den A
ronom da� de� R�u	gange� und Still
ande� der Planeten) zu erkl�aren, oder
um einen gewi�en Zwe zu errei
en, der nun wiederum entweder pragmatis
 (blo�er Kun
zwe	)
oder moralis
, d. i. ein sol
er Zwe	 sein kann, den si
 zu jeken die Maxime selb
 Pfli
t i
. - E�
ver
eht si
 von selb
, da� ni
t da� Annehmen (�uppo�ition) der Au�f�uhrbarkeit jene� Zwe	e�,
wel
e� ein blo� theoretis
e� und dazu no
 problematis
e� Urteil i
, hier zur Pfli
t gema
t werde;
denn dazu (etwa� zu glauben) gibt� keine Verbindli
keit, sondern da� Handeln na
 der Idee jene�
Zwek�, wenn au
 ni
t die minde
e theoretis
e Wahrs
einli
keit da i
, da� er au�gef�uhrt werden
k�onne, denno
 aber seine Unm�ogli
keit glei
sall� ni
t demon
riert werden kann, da� i
 e�, wozu
un� eine Pfli
t obliegt.
Nun spri
t die moralis
-praktis
e Vernun� in un� ein unwider
ehli
e� Veto au�: E� soll kein Krieg
sein, weder der, wel
er zwis
en mir und dir im Naturzu
ande, no
 zwis
en un� al� Staaten, die,
obzwar innerli
 im gese�li
en, do
 �au�erli
 (im Verh�altni� gegeneinander) im gese�losen Zu
ande
sind; - denn da� i
 ni
t die Art, wie jedermann sein Re
t �u
en soll. Also i
 ni
t mehr die Frage:
ob der ewige Friede ein Ding oder Unding sei, und ob wir un� ni
t in unserem theoretis
en Urteile
betr�ugen, wenn wir da� er
ere annehmen, sondern wir m�u�en so handeln, al� ob da� Ding sei, wa�
viellei
t ni
t i
, auf Begr�undung de�selben und diejenige Kon
itution, die un� dazu die taugli

e
s
eint (viellei
t den Republikani�mu� aller Staaten samt und sonder�), hinwirken, um ihn
herbeizuf�uhren und dem heillosen Kriegf�uhren, worauf al� den Haup�we	 bi�her alle Staaten ohne
Au�nahme ihre inneren An
alten geri
tet haben, eine Ende zu ma
en. Und wenn da� le�tere, wa�
die Vollendung dieter Absi
t betri�t, au
 immer ein frommer Wuns
 bliebe, so betr�ugen wir un�
do
 gewi� ni
t mit der Annahme der Maxime, dahin unabl�a�ig zu wirken; denn diese i
 Pfli
t; da�
moralis
e Gese aber in un� selb
 f�ur betr�ugli
 anzunehmen, w�urde den Abs
eu erregenden Wuns

hervorbringen, lieber aller Vernun� zu entbehren und si
, seinen Grunds�a�en na
, mit den �ubrigen
Tierkla�en in einen glei
en Me
ani�mu� der Natur ge- worfen anzusehen.
Man kann sagen, da� diese allgemeine und fortdauernde Frieden�
i�ung ni
t blo� einen Teil,
sondern den ganzen Endzwe	 der Re
t�lehre innerhalb der Grenzen der blo�en Vernun� au�ma
e;
denn der Frieden�zu
and i
 allein der unter Gese�en gesi
erte Zu
and de� Mein und Dein in einer
Menge einander benacdybarter Mens
en, mithin die in einer Verfa�ung zusammen sind, deren Regel
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aber ni
t von der Erfahrung derjenigen, die ji
 bi�her am be
en dabei befunden haben, al� einer
Norm f�ur andere, sondern die dur
 die Vernun� a priori von dem Ideal einer re
tli
en
Verbindung der Mens
en unter �o�entli
en Gese�en �uberhaupt hergenommen werden mu�, weil alle
Beispiele (al� die nur erl�autern, aber ni
t beweisen k�onnen) tr�ugli
 sind, und so allerding� einer
Metaphysik bed�urfen, deren Notwendigkeit diejenigen, die dieser spotten, do
 unvorsi
tigerweise selb

zuge
ehen, wenn sie z. B., wie sie e� o� tun, sagen;
,,Die be
e Verfa�ung i
 die, wo ni
t die Mens
en, sondern die Gese�e ma
thabend sind." Denn
wa� kann mehr metaphysis
 sublimiert sein, al� eben diese Idee, wel
e glei
wohl, na
 jener ihrer
eigenen Behauptung, die bew�ahrte
e objektive Realit�at hat, die si
 au
 in vorkommenden F�allen
lei
t dar
ellen l�a�t, und wel
e allein, wenn sie ni
t revolution�m�a�ig, dur
 einen Sprung, d. i.
dur
 gewaltsame Um
�urzung einer bi�her be
andenen fehlerha�en - (denn da w�urde si

zwis
eninnen ein Augenblik der Verni
tung alle� re
tli
en Zu
ande� ereignen), sondern dur

allm�ahli
e Reform na
 fe
en Grunds�a�en versu
t und dur
gef�uhrt wird, in kontinuierli
er
Ann�aherung zum h�o

en politis
en Gut, zum ewigen Frieden hinleiten kann.

||||||{
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